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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАБПОРАЖЕНЯ 10 УЧЕБНОМУ ВЪДОМОТВУ 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЂНІЕ 


объ установленіи форменной одежды для учениковъ 
городскихъ училищъ. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу г. Министра На- 
роднаго Просвщенія, въ 29-й день февраля сего года Высочайше соизво- 
лилъ на установленіе форменной одежды для учениковъ городскихъ учи- 
лищъ по образцу, указанному въ препровожденномъ въ копіи при пред- 
ложеніи его сіятельства отъ 19-го марта сего года, за № 5245, Высо- 
чайше утвержденномъ описаніи сей одежды. 

О семъ для свЪдЪнія и руководства объявляется по округу. 

Копія. 

На подлинномъ рукою г. Министра Народнаго Просвъщенія написано: 
«Высочайше утверждено. С.-Петербургъ 29-го февраля 1892 года. Графъ 
Деляновъ». 

Описан1е форменной одежды учениковъ городскихъ училищъ. 

1. Фуражка (съ козырькомъ) темносиняго сукна, безъ кантовъ и съ 
знакомъ изъ желтой мЪди на околыш съ буквами «Г. У.». 

2. 'Темно-сБрая блуза гимназическаго покроя изъ любой матери, но 
безъ металлическихъ пуговицъ. 

3. Кушакъ кожанный съ гладкой пряжкой изъ желтой м%ди. 

Въ лфтнее время предоставляется ученикамъ право носить свфтлыя 
блувы того-же покроя изъ полотна или бумажной матеріи. (Циркуляръ 
по С.-Петербургскому учебному округу 1892 г. № 4). 


ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙПИЙ УКАЗЪ 


объ утвержденіи временныхъ правилъ о взыскан1яхъ 
за открытіе и содержаніе тайныхъ школъ въ СБверо- 
и Юго-западномъ кра% (3-го апр$ля 1892 года). 


Укдзъ ПрдвиТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 


Насажденіе и упроченіе въ западныхъ губерніяхъ импер!и образованія 
юношества на началахъ русской народности всегда составляло одну изъ 


х 
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валкнфйшихъ задачъ правительства. Въ тБхъ-же видахъ Мы признали нын%. 
за благо установить особыя временныя правила, направленныя къ пре-- 
с ченю въ упомянутыхъ губерніяхъ тайнаго обученія. 

Утвердивъ правила сіл, разсмотрённыя Комитетомъ Министровъ, и пре-- 
провождая ихъ въ Правительствующій Сенатъ, повелфваемъ: обнародовать. 
оныя и привести въ дъйетвіе установленнымъ порядкомъ въ губерніяхъ: 
Виленской, Ковенской, Гродненской, Минской, Витебекой, Могилевекой, 
Кіевской, Подольской и Волынской. | 

Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить къ исполненію сего: 


надлежащее распоряжене. 
На подлинномъ Собественною Его Императорскаго Величества рукою подписано: 
«АЛЕКСАНДРЪ». 
Въ ГатчинЪ. 3-го апрёля 1892 года. 


На подлинныхъ собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
‹Быто по сему». 


Въ Гатчин%. 3-го апр%ля 1892 года. 

Временныя правила о взысканіялъ за тайное обучене въ тубер- 
наяхь: Виленской, Ковенской, Гродненской, Минской, Витебской, Мо- 
зилевской, Кіевской, Подольской и Волынской. 

1) За устройство и содержаніе безъ дозволевія правительства школы 
какого-либо рода виновные въ томь подвергаются денежному взысканію 
до трехсотъ рублей или аресту до трехъ м$еяцевъ. Тому-же взысканію 
подвергаются лица, оказавшія содъйствіе устройству тайной школы или 
учебнымъ въ ней занятіямъ предоставлеемъ пом®щенія, училищныхъ, 
учебныхъ или иныхъ средетвъ, а также платою за обученіе или-же уча-- 
стемъ въ преподаваніи или завЪдываніи школой. 

2) Тому-же взысканію (ст. 1) подвергаются лица, имћющія °право на: 
обученіе въ частныхъ домахъ, если они окажутся виновными въ совмфет- 
номъ обучени безъ дозволенія правительства дЪтей нЂеколькихъ се- 
мействъ или-же взрослыхъ постороннихъ лицъ у себя на квартирахъ или, 
въ частныхъ домахъ, 

3) Возбужденіе дЪлъ о тайномъ обученіи возлагается въ губерніяхъ: 
Виленской, Ковенской, Гродненской, Минской, Витебской и Могилевской. 
на дирөкціи народныхъ училищъ, а въ губерніяхъ: Кіевекой, Подольской. 
и Волынской на инепекторовъ народныхъ училищъ состоящей при управ- 
леніи Кіевскаго учебнаго округа инспекціи сихъ училищъ. Чины город-. 
скихъ и уфздныхъ полицій, а также волостныя и сельскія должностныя 
лица обязываются сообщать подлежащему учебному начальству дошедшія 
до нихъ свфдЪн1я о случаяхъ тайнаго обученія. 

4) Наложеніе упомявутыхъ въ статьахъ 1 и 2 взысканій принадле- 
житъ въ губерніяхъ: Виленской, Ковенской, Гродненской, Кіевской, По- 
дольской и Волынской —-генералъ-губернкаторамъ, а въ губервіяхъ: Мин- 
ской, Витебской и Могилевской —губернаторамъ. - 

5) Деньги, взысканныя съ виновныхъ на основан!и настоящихъ пра- 
вилъ, поступаютъ: 

а) въ капиталъ призрёвя лицъ, пріобрЬвшихъ право на обученіе юно- 
шества въ частныхъ домахъ, если он взысканы съ лицъ, имющихъ 
вванія домашнихъ наставниковъ, учителей и учительницъ, или вообще 
съ лицъ, имБющихъ право заниматься обученіемъ въ частныхъ домахъ, и 
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б) въ государственное казначейство, если взысканы со всЪхъ осталь- 
ШЫХЪ ЛИЦЪ. 

6) Порядокъ прим%ненія настоящихъ правилъ предоставляется согла- 
шенію попечителей Кіевскаго и Виленскаго учебныхъ округовъ съ под- 
лежащими генералъ-губернаторами или губернаторами. 

Подписалъ: Министръ Народнаго Просвщенія, статсъ-секретарь рафъ 
„Делянов. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1892 г. № 5, май). 


Высочайшее повел$н1е по духовно - учебному в%- 
домству. 


СвятЪйшій Сунодъ, принявъ во вниманіе, что, при установлен1и платы 
съ иносословныхъ воспитанниковъ, имфлось въ виду устранить безплатное 
обучен1е въ семинаріяхъ воспитанниковъ, нерБдко состоятельныхъ и по- 
стүпающихъ въ оныя нестолько для подготовленія къ слүженію право- 
славной церкви, сколько для пр1обр$тен1я правъ гражданской службы и 
на льготы по отбыванію воинской повинности, а между т$мъ изъ посту- 
пившихъ нынБ въ Святфйпий Сунодъ свдЪній усматривается, что во 
многихъ семинаріяхъ не мало обучается иносословныхъ воспитанниковъ, 
которые, по бВдности ихъ родителей, не могутъ вносить даже незначи- 
тельной платы за обученіе, и по сему распоряженіе о взиманіи съ нихъ 
платы, въ размър% 40 р, въ годъ, было бы равносильно прекращенію 
достула къ семинарскому образованію веБмъ таковымъ воспитанникамъ, 
изъ числа койхъ многіе отличаются усердіемъ къ изученію предметовъ 
семинарскаго курса и добрымъ нравственнымъ настроеніемъ, дающими 
основаніе надфяться, что, по окончаніи курса, эти воспитанники окажутся 
достойными служителями святой церкви, по опред$ленио отъ 28-го марта — 
18-го апрфля 1891 г. постановилъ: освободить отъ платы за обучене во 
веБхъ семинаріяхъ тБхъ изъ иносословныхъ воспитанниковъ, которые бүдутъ 
признаны семинарскимъ правленіемъ б$дными, съ тёмъ, однако, чтобы, въ 
случа непоступлен1я такихъ воспитанниковъ, по выходЪ изъ семинарій, 
на службу по духовному вБдомству, они полностью уплачивали сумму за 
ихъ обученіе въ семинаріяхъ изъ упомянутаго оклада 40 р. въ годъ. 

Государь Императоръ, по всеподданнфйшемъ доклад о семъ г. оберъ- 
прокурора Святфйшаго Сунода, въ 26 день іюня 1891 года, Высочайше 
соизволилъ на приведен1е въ исполневіе означеннаго постановленія Свя- 
тйшаго Синода *). 


ОПРЕДЪЛЕНТЕ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА 


объ исключении изъ подушнаго оклада лицъ женскаго 
пола податнаго состоянія, получившихъ свидБтельства 
на зван1е домашнихъ наставницъ и учительницъ. 


1891 года ноября 20-го дня. По указу Его Императорскаго Беличе- 
ства, Правительствующій Сенатъ слушали: рапортъ управляющаго Мини- 


*) Циркуляръ по духовно-учебному вЪдомству № 10. 1892 г. 
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стерствомъ Народнаго ПросвБщенія по вопросу объ исключеви изъ по- 
душнаго оклада лицъ женскаго пола податнаго состоянія, получившихъ 
свидфтельства на званіе домашнихъ наставницъ или учительницъ. При- 
казали: управлявшій Министерствомъ Народнаго Просвъщенія вошелъ въ 
Правительствующій Сенатъ съ рапортомъ отъ 8-го октября 1891 г. за 
№ 16745 слфдующаго содержав1я: на основаши ст. 318 т. У’ св. зак. 
уст. о податяхъ (по прод. 1886 г.), лица податнаго соетоянія, получив- 
шія, по увольнев!и отъ обществъ и по выдержан! испытанія, свидЪтель- 
ства на званіе домашнихъ учителей, исключаются изъ оклада по сноше- 
ніямъ попечителей учебныхъ округовъ съ казенными палатами. Хотя ни 
въ означенной стать 318, ни въ статьяхъ 99 и 39 положеня 1 поля 
1834 г. о домашнихъ учителяхъ и учительницахъ не говорится объ ука- 
занномъ прав лицъ женскаго пола, пріобръвшихъ зван1е домашнихъ на- 
ставницъ или учительницъ, однако это умолчаніе закона не можетъ быть 
толкуемо въ смысл намЪрен1я законодателя лишить лицъ женскаго пола 
упомянутаго права и поставить такимъ образомъ лицъ мужекаго пола въ 
привиллегированное положен!е. Дальнйшее разсмотр$н!е соотв$тетвую- 
щихъ законовъ, касающихся института домашнихъ учителей и учитель- 
ницъ, приводить именно къ этому заключенію. Законодатель нигдф, гд% 
только это допускается общими законами, не д$лаетъ различія между ли- 
цами мужекаго и женскаго пола. ДЪйствительно, по закону, лица жен- 
скаго пола, для полученія званія домашней учительницы, подвергаются 
испытан1ю наравнф еъ лицами мужскаго пола. Затфмъ, по пріобрфтеніи. 
указаннаго званія, онф, равно какъ и лица мужскаго пола, получаютъ 
слБдующія права: содержать всякаго рода частныя учебныя заведенія; 
преподавать въ соотвфтетвующихъ правительственныхъ и частныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, а также въ частныхъ домахъ, и, наконецъ, получать. 
пенсій по прослужев1и одинаковыхъ сроковъ и при соблюденіи одинако- 
выхъ условій, изъ особаго спеціально предназначеннаго для сего капи- 
тала, находящагося въ распоряжени Министерства Народнаго Проевфще- 
нія. Словомъ, предъявляя къ лицамъ женскаго пола одинаковыя требо- 
ванія относительно образовательнаго ценза съ лицами мужскаго пола, за- 
конодатель въ то-же время присвоиваетъ имъ изъ суммы правъ, пр1обр%- 
таемыхъ зван1емъ домашняго учителя, вс$ тъ права, какими могутъ поль- 
зоваться по нашимъ законамъ лица женскаго пола, къ каковымъ, несо- 
мнфнно, относится и право быть исключаемыми изъ подушнаго оклада. 
Въ виду всего вышеизложеннаго, Министерство Народнаго Просвъщенія, 
съ своей стороны, и соотвфтетвенно данному Министрами Внутреннихъ. 
Длъ и Финансовъ заключенію, находило, что, согласно точному смыслу 
приведенной ст. 318, лица женскаго пола податнаго состоянія, получив- 
шія свидфтельства на зван!е домашнихъ наставницъ или учительницъ,. 
подлежатъ исключенію изъ податнаго состоянія, по сношен1ямъ попечи- 
телей учебныхъ округовъ съ подлежащими казенными палатами. Согла- 
шаясь вполнф съ приведенными соображеніями и признавая съ своей сто- 
роны, что лица женскаго пола, принадлежащія къ податному состоявію, 
по получени свидфтельствъ на званіе домашнихъ наставницъ или учи- 
тельницъ, подлежатъ, согласно ст. 318 т. Ү св. зак. уст. о подат., 
исключенію изъ оклада нарави съ лицами мужскаго пола, — Правитель- 
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ствующій Сенатъ опредфляетъ: представлен!е по сему предмету Министер- 
ства Народнаго Просвфщен!1я утвердить, о чемъ ув$домить его, въ раз- 
ршеніе рапорта за № 16.745, указомъ, для всеобщаго-же свъдфнія и 
руководства припечатать настоящее опредБленіе въ собраніи узаконеній 
и распоряженій правительства, для чего Сенатской типографін послать 
извБстіе. 

О семъ для св®дфнія и руководства объявляется по округу. (Цирку- 
ляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 4-й 1892 г.). 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


Циркулярное предложение гг. попечителямъ учебныхъ 
округовъ о порядк$ распредъленія учениковъ гимназій 
и прогимназій на разряды (26-го января 1892 г.). 


Н%которые изъ попечителей учебныхъ округовъ просили указаня о 
томъ, сл$дуетъ-ли при распред$лен!и учениковъ гимназ и прогимназій 
на разряды по ихъ усп$хамъ въ наукахъ, прилежанію и поведенію обра- 
щать вниман!е только на древые языки и математику, согласно $ 30 
правилъ объ испытаніяхъ 1872 года и п. 7-го объяснительной за- 
писки къ правиламъ для учениковъ гимназій и прогимназій (изд. 1874 
года), или-же и на Законъ Божій и русскій языкъ, какъ причисленные 
новыми правилами объ испытаніяхъ 12-го марта 1891 г. къ основнымъ 
предметамъ? 

Велфдетвіе сего мною было разъяснено, что такъ какъ при издания 
озваченной объяснительной записки дЪйствовали правила объ испытаніяхъ 
1872 года, то и при распред$лени учениковъ на: разряды по усп$хамъ 
въ запискЪ этой было положено въ основаніе дБлевіе предметовъ на глав- 
ные (древніе языки и математика) и второстепенные (остальные предметы) 
и, соотвЪтетвенно сему, первымъ изъ нихъ придано было болђе важное 
значеніе; нынъ-же, когда, съ изданієемъ новыхъ правилъ объ испытаніяхъ, 
Законъ Божій и русскій языкъ при оцфнк знай учениковъ уравнены 
по своему значенію съ древними языками и математикою, было-бы непо- 
слфдовательно не придавать этимъ двумъ предметамъ при распредБленій 
учениковъ на разряды одинаковаго значенія съ древними языками и ма- 
тематикой, ибо прежняя постановка дфла можетъ дать поводъ не только 
учащимся и ихъ родителямъ, но даже учебному персоналу полагать, что 
Законъ Божій и русскій языкъ, хотя и состоять въ числ основныхъ 
предметовъ, но требованія по нимъ могутъ быть боле снисходительными. 
Въ виду сего при распред%леніи учениковъ на разряды слфдуетъ прида- 
вать отмфткамъ по Закону Божію и русскому языку такое-же значене, 
какое объяснительной запиской 1874 г. придается древнимъ языкамъ и 
математик. 

Объ этомъ имБю честь увБдомить ваше превосходительство для надле- 
жащаго распоряженія *). 


*) Ж. М. Н. Пр., апръль 1892 г. 
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Циркулярное предложен1е гг. попечителямъ учеб- 

ныхъ округовъ относительно времени производства 

испытантй по естественной исторіи въ реальныхъ учи. 
лищахъ (18-го марта 1892 года). 


По правиламъ объ испытаніяхъ учениковъ реальныхъ училищъ, 
утвержденнымъ Министерствомъ Народнаго Просвфіценія 20-го апрфля 1875 
года, экзаменъ по естественной истори производился въ назначенное для 
окончательнаго испытанія учениковъ УТ класса время и притомъ въ 
объем курса У и ҮІ классовъ, въ коихъ этотъ предметъ преподавался 
до изданія, на основаніи ст. 13 устава реальныхъ училищъ 1888 года, 
новыхъ учебныхъ плановъ сихъ заведеній. Между т$мъ, съ введеніемъ 
означенныхъ учебныхъ плановъ естественная исторія преподается въ ПІ, ІУ 
и Ү классахъ, изъ коихъ въ послёднемъ и заканчивается куреъ сего 
предмета. 

Въ виду сего я, согласно заключенію Ученаго Комитета Министерства 
Народнаго Просвъщенія, считаю нужнымъ установить въ реальныхъ үчи- 
лищахъ испытаніе по естественной истори при переход учениковъ изъ 
У класса въ УГ и притомъ въ объем полнаго курса этого предмета и 
съ Т$мъ, чтобы полученная при этомъ отмфтка была выставляема въ 
аттестат$, выдаваемомъ при окончаніи учениками курса. 

Объ изложенномъ имфю честь сообщить вашему превосходительству 
для зависящихъ распоряжений *). 


Циркулярное предложеніе гг. попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ о порядк$ увольненія должностныхъ 
лицъ отъ службы по бол$зни (20-го марта 1892 года). 


При разсмотрћніи пенсіонныхъ дфлЪ оказывается, что нБкоторыя долж- 
ностныя лица, подавшія прошенія объ отставкЪ по болфзни, увольняютея 
отъ службы начальствами учебныхъ округовъ и подвдомственныхъ имъ 
учебныхъ заведен! безъ предварительнаго сношенія съ кЪмъ сл$дуетъ 
объ освидБтельствованіи болфзненнаго состоянія такихъ лицъ порядкомъ, 
указаннымъ въ 178 ст. св. зак. т. ПІ (изд. 1876 п.) уст. о пене. и 
един. пособ., для опредфлен1я, подходятъ-ли ихъ болБзни подъ дЪйстве 
одной изъ статей 102, 103, 376 или 377 означеннаго пенсіоннаго устава. 
Затвмъ, по увольнени означенныхъ лицъ въ отставку и по прошеств!и 
н$котораго времени, иногда дЪлаютея вышепоказанныя сношенія объ осви- 
дБтельствованіи болфзненнаго ихъ состоянія, на предметъ испрошенія имъ 
ценой за сокращенные сроки службы, иногда-же и вовсе не д$лаются та- 
ковыя сношенія, а только въ формулярныхъ спискахъ и аттестатахъ о 
служб ихъ обозначается, что такое-то лицо уволено отъ службы по бо- 
лфзни, или по разетроенному здоровью. 


*) Ж. М. Н. Пр., май 1892 г. 
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Несвоевременное освидЪтельствованіе въ врачебныхъ присутетвіяхъ бо- 
л$зненнаго состоян1я лицъ, увольняемыхъ отъ службы, лишаетъ ихъ права 
на пенсія и единовременныя пособія за сокращенные сроки службы, на 
которыя по роду ихъ болфзни они имфли-бы несомнфнное право, а обо- 
значеніе въ формулярныхъ спискахъ или аттестатахъ, что такое-то лицо 
уволено отъ службы по болфзни или по разстроенному здоровью въ тБхъ 
случаяхъ, когда означенное лицо не подвергалось узаконенному медицин- 
скому освид$тельетвован1ю, не только не имфетъ законнаго основанія, но 
и даетъ поводъ къ жалобамъ и домогательствамъ со стороны такихъ лицъ 
назначеня имъ пенсій и пособій по болзненному ихъ состоянію. 

Для устраненія вышеизложеннаго, покорнфйше прошу ваше превосхо- 
дительство принять за правило по ввфреннному вамъ округу: 1) чтобы 
должностныя лица, подавшія прошенія объ отставк$ по болЪзни, не прежде 
были увольняемы отъ службы какъ по предварительномъ освидЪтельство- 
ван!и болфзненнаго ихъ состоянія порядкомъ, указаннымъ въ 178 ст. 
пенсіоннаго устава (изд. 1876 г.) и 2) чтобы въ формулярныхъ спискахъ 
и аттестатахъ о службЪ такихъ лицъ, которыя не подвергались узако- 
ненному медицинскому освид$тельствован!ю, не было обозначаемо, что они 
уволены отъ службы по болфвни (№.). 


Циркулярное предложеніе гг. попечителямъ учеб- 

ныхъ округовъ о служебныхъ правахъ учителей ри- 

сован1я въ мужскихъ гимназіяхъ и прогимназ1яхъ 
(29-го марта 1892 года). 


Н%которые изъ попечителей учебныхъ округовъ обратились въ Мини- 
стерство Народнаго Просвъщенія за разъясненіемъ нижеслЬдүющихъ во- 
просовъ, возникшихъ при примфнев!и на практикБ Высочайше утверж- 
деннаго 18-го ноября 1891 года мнфн1я Государственнаго Совфта о слу- 
жебныхъ правахъ учителей рисованія въ мужекихъ гимназіяхъ и про- 
гимназіяхъ. 

1. Могутъ-ли быть въ крайнихъ случаяхъ опредфляемы на должно- 
сти учителей рисован1я въ с1и заведев1я лица, хотя и окончивиия курсъ 
въ соотвЪтственныхъ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, но не въ по- 
именованныхъ въ п. 1 означеннаго Высочайшаго повелЪнія? 

2. Преподаватели рисованія гимназій и прогимназій изъ числа окон- 
чившихъ курсъ въ одномъ изъ учебныхъ заведеній, перечисленныхъ въ 
п. 1 закона 18-го ноября 1891 г., занимавшіе эти должности до изданія 
сего закона, могутъ-ли быть представлены въ слвдующій чинъ теперь-же, 
съ зачетомъ прежней ихъ службы, или должны прослужить установленное 
число лБтъ посл изданія закона 18-го ноября 1891 г. и, въ утверди- 
тельномъ случа, съ какого времени должно быть имъ дано старшинство 
на слЬдүющій чинъ: со времени-ли выслуги узаконеннаго числа лфтъ по 
предыдущему чину, или-же со времени изданія означеннаго закона? 

3. Съ какого времени слФдуетъ считать состоящими на учебной службЪ 
учителей рисован1я въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, которые занимали та- 
ковыя должности до воспослфдован1я Высочайшаго повелћвія 18-го ноября 
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1891 г., по какой пропорщши—годъ за годъ или 7 лтъ за 5 засчиты- 
вать имъ въ учебную службу время, проведенное въ должности учителей 
до 18-го ноября 1891 года, должны-ли они выслуживать съ этого вре- 
мени установленный десятилфтній срокъ по учебной служб Министерства 
Народнаго Просвфщен!я, или могутъ воспользоваться пеней безъ этой 
выслуги и въ настоящее время, и имъютъ-ли они право на пятилђтнія 
прибавки къ пенфи и съ какого времени? 

4. СлЪдуетъ-ли учителямъ рисованія производить, прим®нительно къ 
окладу пени, вознагражденіе за 5 уроковъ рисованія въ размёрБ 300 
рублей, то-есть, по 60 рублей за урокъ, или въ разм%рё, установленномъ 
штатомъ гимназій 1871 года, за уроки чистописанія, и имфютъ-ли учителя 
рисованія право на третное не въ зачетъ жалованье и изъ какого оклада, 
и притомъ већ-ли состоящіе на служб, или только тв, которые опре- 
дВлены по изданіи закона 1891 года? 

5. Распространяются-ли права, дарованныя учителямъ рисованія, со- 
гласно Высочайшему повелфнію 18-го ноября 1891 года, и на лицъ, пре- 
подающихъ лишь чистописавіе, но удовлетворяющихъ по образовательному 
цензу требованіямъ пункта 1-го означеннаго закона? 

6. Должны-ли учителя рисованія наравнБ съ другими преподавате- 
лями быть признаваемы членами педагогическихъ совфтовъ? 

Въ разъясненіе означенныхъ выше вопросовъ им$ю честь сообщить 
сл$дующее: 

1. На должности учителей рисованія въ мужскихъ гимназіяхъ и про- 
гимназіяхъ могутъ быть назначаемы съ правами службы по закону 18-го 
ноября 1891 года и лица, выдержавшія испытав1е на званієе учителя 
сего предмета, на основаніи установленныхъ для сего правилъ, или окон- 
пившіе курсъ въ одномъ изъ тёхъ учебныхъ заведеній, прохожденіе пол- 
наго курса коихъ даетъ право на преподаваніе рисованія въ гимназіяхъ 
и прогимназіяхъ, ибо въ п. 1 Высочайшаго повелфнія 18-го ноября 1891 
года сказано, что на сіп должности опредёляются ияреилущественно, а 
не исключительно окончившіе куреъ въ поименованныхъ въ семъ законћ 
учебныхъ. заведеніяхъ, а во 2-мь пункт$ того-же закона не указано, 
какіе именно изъ учителей рисованія должны пользоваться правами службы 
и ни для кого изъ нихъ исключенія въ этомъ отношеніи не сд$лано. При- 
томъ-же, и по уставу реальныхъ училищъ 1888 года, въ которыхъ ри- 
сованіе имћетъ еще большее значеніе, ч$мъ въ гимназіяхъ, всБ учителя 
рисованія, безъ исключевія, пользуются правами службы наравн% съ про- 
чими преподавателями, хотя и въ сихъ училищахъ они избираются такъ- 
же, какъ и въ гимназіяхъ, преимущественно, а не исключительно изъ 
числа окончившихъ курсъ въ заведеніяхъ, поименованныхъ въ ст. 50 
уст. реальн. учил. изданія 1888 года. 

2. Учителя рисованія имБютъ право на представленіе ихъ въ слф- 
дующіе чины теперь-же, соотвфтственно ст. 422 п. 1 уст. о служб 
прав. т. ПІ изд. 1876 года, если выслужили уже указанные въ ст, 841 
того -же устава сроки, при послфдовательномъ норядкВ изъ чина въ чинъ, 
но во веякомъ случа со старшинствомъ въ первомъ изъ слћдующихъ за 
выслугу лфтъ чиновъ со дня изданія закона, то-есть, съ 18-го ноября 
1891 года. Для утвержденія-же прямо въ чин по должности, минуя млад- 
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шіе чины, елфдуетъ прослужить съ 18-го ноября 1891 г. 4 года, со- 
гласно ст. 899 вышеприведеннаго закона. 

3. Такъ какъ до воспосл$дованя Высочайшаго повел$ я 18-го ноября 
1891 года учителя рисованія гимназій и прогимназій, по штату сихъ за- 
веденій, пользовались преимуществами общей гражданской службы, а пре- 
имущества учебной службы имъ дарованы лишь съ 18-го ноября 1891 года, 
то съ сего времени и сяфдуетъ считать учителей рисованія въ гимназяхъ 
и прогимназіяхъ состоящими на учебной служб, и посему служба ихъ 
до 18-го ноября 1891 года должна быть засчитываема на основаніи 
855 ст. уст. о пене. (изд. 1876 года), для полученія пенсіи по учебной 
служб по пропорціи 7 : 5, и не иначе, какъ по прослужени ими по 
учебной части не менфе десяти лЪфтъ, на пятилЪтн!я-же прибавки они, 
въ виду 364 ст. уст. о пене., пробр$тутъ право лишь по выслугЪ 25 
лЪтъ исключительно по учебной части вФдомества Министерства Народнаго 
Просвъщенія или въ военныхъ учебныхъ заведеняхъ. 

4. Министерство Народнаго ПросвБщенія въ представлен1и своемъ въ 
Государственный Совфтъ о служебныхъ правахъ преподавателей рисованія 
ходатайствовало о сравнении ихъ по служебнымъ и пенсіоннымъ правамъ 
съ преподавателями прочихъ общеобразовательныхъ предметовъ съ предо- 
ставленіемъ имъ вознагражден!я за пять уроковъ по 300 рублей въ ГОДЪ, 
объясняя, что означенный расходъ можетъ быть отнесенъ на счетъ суммъ, 
остающихся свободными отъ сокращенія числа уроковъ прочихъ предме- 
товъ. А потому и принимая во вниманіе, что Высочайшимъ повелЪніемъ 
1891 года пенея для учителей рисованія опред$лена изъ оклада въ 300 
рублей въ годъ, я полагаю, что и сей посл®дній окладъ слБдуетъ считать 
равнымъ 300 рублей въ годъ, то-есть, по 60 рублей за каждый изъ 5 
уроковъ, положенныхъ по таблицЪ числа недфльныхъ уроковъ. Равнымъ 
образомъ на томъ-же основанйи учителя рисованія, поступившіе по изда- 
нія закона 18-го ноября 1891 года, должны пользоваться и правомъ на 
получевіе изъ казны третнаго не въ зачетъ жалованья изъ годоваго 
оклада жалованья въ 300 рублей. 

5. Высочайшее повел%ніе 18-го ноября 1891 года касается лишь учи- 
телей рисованія, а потому дарованными по этому закону преимуществами 
учителя чистописав1я пользоваться не могутъ. 

6. Такъ какъ въ настоящее время рисованіе входитъ въ число обя- 
зательныхъ предметовъ гимназическаго курса, то и преподаватель его 
долженъ признаваться полноправнымъ членомъ педагогическаго совфта, за- 
веденія. 

Объ изложенномъ имзю честь сообщить вашему превосходительству, 
для надлежащаго руководства (10.). 


Циркулярное предложеніе гг. попечителямъ учебныхъ 
округовъ объ испытан1яхъ по новымъ языкамъ уче- 
никовъ гимназій и прогимназій (1-го апр$ля 1892 года). 


Одинъ изъ попечителей учебныхъ округовъ возбудилъ вопросъ о томъ, 
сл$дуетъ-ли учениковъ, обучающихся въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ 
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обоимъ новымъ иностраннымъ языкамъ, подвергать испытанію только по 
одному изъ нихъ, который выбранъ при опредфленіи ученика въ гимна- 
зію родителями, какъ предметъ обязательнаго обученія, иля-же экзамено- 
вать сихъ учениковъ изъ обоихъ языковъ. 

Вел%детвіе сего им$ю честь изъяснить, что въ примфчавіи къ $ 23 
правилъ объ испытаніяхъ 12-го марта 1891 года указано, что экзаменъ 
по новымъ иностраннымъ языкамъ, при переход изъ класса въ классъ, 
обязателенъ для каждаго ученика только по одному изъ двухъ языковъ, 
который выбранъ при опредВленіи ученика въ гимназію родителями, какъ 
предметъ обязательнаго обучен1я. Олфдовательно, если ученикъ обучается 
двумъ новымъ языкамъ, то обязательно подвергается переводнымъ испы- 
таніямъ лишь по одному языку, составляющему предметъ обязательныхь 
его занятій. Но это не исключаетъ возможности экзаменоваться и по дру- 
гому необязательному новому языку, если окажется надобность провфрить 
знамя ученика и если притомъ онъ занимался въ теченіе года удовле- 
творительно. Въ противномъ случа%, то-есть, при отсутствіи надобности въ 
такой провфркЪ, но при удовлетворительныхъ въ теченіе учебнаго года 
занятіяхъ, ученикъ переводится по годовому баллу, который въ общцій 
счетъ отмътокъ по среднему годовому выводу не принимается. Если-же 
ученикъ занимался не обязательным новымъ языкомъ въ течепіе года 
неудовлетворительно, то, по рёшенио педагогическаго сов$та, ему можеть 
быть назначено дополнительное испытаніе посл каникулъ, а въ случа 
неблагопріятныхъ результатовъ экзамена, воспрещено дальнфйшее занятіе 
симъ предметомъ, такъ какъ такой ученикъ не можетъ сл$довать вм$етЪ 
съ классомъ и будетъ составлять лишь помфху въ учени другихъ то- 
варищей. 

Что касается до испытанія зр$лости, то оно производится также на 
основаніи 8 55 правилъ объ испытаніяхъ, каждому ученику обязательно 
лишь изъ одного новаго языка, почему и въ указанвомъ параграф зна- 
чится нфмецкй или фравцузоый языкъ, а не нъмецкій и французскій. 
Отм%тка въ аттестатБ зрБлости выставляется изъ одного обязательнаго 
для каждаго учевика новаго языка. Но точно такъ-же, какъ и на пе- 
реходныхъ испытаніяхъ, экзаменующійся, который, по собственному жела- 
нію, обучался въ теченіе всего курса другому новому иностранному языку, 
можетъ, если пожелаетъ, подвергаться испытанію и изъ оваго, причемъ 
ему, въ случа удовлетворительнаго отвфта, выставляется отм$тка въ 
аттестат врБлости. 

Объ этомъ имвю честь увфдомить ваше превосходительство, для над- 
лежащаго распоряженія (№.). 


Циркулярное отношеніе г. оберъ - прокурора Святфй- 
шаго Сунода къ епарх1альнымъ преосвященнымъ, отъ 
7 ноября 1891 года. 


(Содержаніе). По существующему порядку (38 — уст. дух. семинарий 
56 и духовныхъ училищь 61 въ циркул. отнош. оберъ-прокурора Святй- 
шаго Сунода’ отъ 31 октября 1885 г, № 5146) какъ назначене лицъ 
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съ высшимъ образованіемъ на духовно-учебныя должноети (преподаватель- 
скія, или воспитательскія), такъ и перемфщен!е ихъ изъ одного учебнаго 
заведек1я въ другое, равно и увольненіе ихъ отъ духовно-учебной службы 
совершаютея центральнымъ управленіемъ духовно - учебнаго в%фдометва. 
Что касаетея до перемБщевія преподавателей въ одномъ и томъ же учеб- 
номъ заведеніи съ одного предмета на другой, то сего рода перемвщеня 
зависятъ непосредетвенно отъ распоряженія епархіальной власти, по усмо- 
трБнію нужды и пользы для учебнаго д$ла, и о состоявшихся перемђ- 
щевіяхъ извфщается лишь канцелярія оберъ-прокурора СвятЪйшаго Сунода. 

Между тБмъ, по дфламъ Учебнаго Комитета видно, что преподаватели 
духовныхъ семинарій и училищъ весьма часто перепрашиваются съ одного 
предмета на другой, имъя въ виду исключительно свои выгоды и удоб- 
ства, а не пользу для учебнаго дфла. Особенно нужно сказать это о 
преподавателяхъ русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ духовныхъ 
училищахъ. Избфгая, съ одной стороны, нелегкаго труда по чтенію и оцёнк 
письменныхъ ученическихъ работъ, съ другой -— стремясь къ большей ма- 
теріальной выгод, названные преподаватели, при первой возможности, 
перепрашиваются на другіе предметы, иногда даже такіе, которыхъ не 
изучали въ Академи. Снисходительное отношеніе къ таковымъ ходатай - 
ствамъ было-бы сопряжено съ ущербомъ для такого предмета, какъ рус- 
скій языкъ, который по степени своей важности, особенно на первыхъ 
ступеняхъ школьнаго обученія, требуетъ знан!я и опытности. 

Въ устраненіе вреда для учебнаго дћла отъ частыхъ перемЪщеній 
преподавателей духовныхъ семинарій и училищъ съ одного предмета на 
другой, г. оберъ-прокуроръ Святфйшаго Сунода проситъ епархіальныхъ 
преосвященныхъ не дозволять преподавателямъ подвБдомыхъ имъ духов- 
ныхъ семинар и училищъ переходить съ одного предмета на другой 
ранће, по крайней мЪр$, трехлтняго срока со времени назначенія ихъ 
на извЪстную должность. Исключеніе можетъ быть допущено лишь въ тёхъ 
случаяхъ, когда известный преподаватель оказалея-бы мало свздущимъ, 
или малоспособнымъ для успфшнаго преподаван1я принятаго имъ на себя 
үчебнаго предмета, и когда есть оенованіе надБяться, что съ переходомъ 
на другой учебный предметъ преподаватель принесетъ желаемую пользу 
учебному длу *). 


и. Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвщенія *). 


Опредъленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПросвЬщенія, 
утвержденными г. товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Р®чи Демосвена Олинөскія и первая противъ Филиппа, 
съ двумя рисунками и картой Греціи. Для употребленія въ гимназіяхъ 
объясниль Н. Кореньковъ, преподаватель Ташкентской гимназш. Москва. 


я и по духовно-учебному въдомству за 1892 г. № 10. 
**) Ж. М. Н. П., апръль и май 1899 г. 


14 РУССКА 9 Шота. 


1891, стр. 104. Цна 1 р.›— одобрить какъ учебное пособ1е по грече- 
скому языку для гимназій Министерства Народнаго Просвзщеня. 

— Книги: 1) «Вирзилий Маронә. Энеида. Томъ П, съ введеніемъ, 
примфчан!ями, 13 рисунками и географическою картою. Объяснилъ Д. 
Налуевскій, профессоръ Императорскаго Казанскаго университета. Изданіе 
3-е, значительно исправленное и дополненное. 1891, стр. 27-52. Цъна 
50 коп.» и 92) «М. Тулмй Цицерон». Ръчи противъ Катилины, съ вве- 
деніемъ, примЪчаніями, 7 рисунками, географическими картами и планами 
Рима и римскаго форума. Объяснилъ И. Нетушиль, профессоръ Импе- 
раторскаго Харьковскаго университета. Царское Село. 1891. Цна 70 
коп.»—рекомендовать въ качеств учебнаго пособія для гимназій и про- 
гимназ Министерства. 

— Книгу: «Учебникъ ариеметики. Курсъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній. Составилъ Ё. Н. Тихомировь. Москва. 1891, стр. УШ--244. 
Цна 75 коп.> рекомендовать какъ руководство при прохожденіи ариө- 
метики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства съ тБмъ, чтобы 
авторъ въ слБдующихъ изданіяхъ воспользовался сдзланными замфчаніями. 

-— Енигу: «Россія, Учебникъ отечественной географи Изданіе 3-е, 
исправленное. Составилъ Сериьй Мечь. Москва. 1891, стр. 184. Ц%на 
75 коп.» —одобрить какъ учебное пособіе по географии для среднихъ учеб- 
ныхъ заведений. 

— Сочиненіе: «Сборникъ писемъ Герберта какъ историческій источ- 
никъ. (983--997). Критическая монографія по рукописямъ. Николая 
Бубнова. Спб. 1888—1890. Часть І, стр. ХХИ-- 369. Цна Эр. 50 к.— 
Часть П. Отд. І, стр. ХХ-- 481. Цна 2 р. и Отд. П, стр. 432 по 
1032. ЦЪва 2 руб.» — рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Учебникъ естественной истори для реальныхъ училищу. 
Составилъ М. Баравва, преподаватель Московскаго учительскаго инсти- 
тута. Ботаника. 1. Курсъ 3-го класса. Москва. 1890, стр. 1—96. Цна 
50 коп. —11. Курсъ 4-го класса. М. 1890, стр. 97—152. ПФна 40 коп. 
ПІ. Курсъ 5-го класса. М. 1891, стр. 153—966. Ц%на 50 коп.» — 
одобрить въ качеств учебника для реальныхъ училищъ и учительскихъ 
институтовъ. 

— Книгу: «Избранныя произведен!я французской литературы, для 
чтенія воспитанниковъ высшихъ и среднихъ классовъ и для самообученія. 
ПТ. Воцѕ 1а ќоппеПе раг Ее бомосз#те, съ примфчаніями П. Н. Спб. 
1890, въ 12-ю д. л., стр. 152. Пфна 45 коп.»-—одобрить для употреб- 
ленія въ среднихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній Министерства, 
мужскихъ и женскихъ, въ качеств пособія для класснаго чтенія. 

— Книгу: «Олытъ географіп Кавказскаго края. Составилъ ПИ. М. 
Надеждин». Тула. 1891, стр. 288 НШ-ЕХИ. Цна 2 руб.» — одобрить 
для ученическихъ, старшаго возраста, библіотекъ мужекихъ и женскихъ 
среднихъ учебныхъ заведеній, 

— Книгу: «Репіѕсһеѕ Геѕерисһ уоп ТА. Ан4етзот. І Тћей, 2 Аайаее. 
Н%мецкая хрестоматія Ө. К. Андерсона. І часть. 2-е изданіе. Спб. 1892, 
стр. 202. Цна 60 коп,» одобрить въ качеств учебнаго пособія для 
среднихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній, мужекихъ и женскихъ. 
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— Книгу: «Алгебраическій методъ рБшевія геометрическихъ задачъ 
на построеніе. Часть первая. Приложеніе алгебры къ геометріи ЦП. А. 
Некрасова, ординарнаго профессора Императорскаго Московскаго универ- 
ситета, преподавателя Московскаго частнаго реальнаго училища Воскре- 
сенскаго. Москва. 1892. Цна 90 коп.--Чаеть вторая. Собран1е геоме- 
трическихъ задачъ на построен1е, расположенныхъ по систем, свойствен- 
ной алгебраическому методу рёшеня ихъ, 1/7. А. Некрасова. Москва. 
1892. Цна 1 р. 30 коп,» рекомендовать для фундаментальныхъ библіо- 
текъ среднихъ механико-техническихъ училищъ. 

— Книгу: «Б. А. Александров». Краткое руководство къ устрой- 
ству и ведевію школьныхъ садовъ при сельскихъ училищахъ. (Съ 23 ри- 
сунками. Спб. изданіе А. Ф. Девріена. 1892. П%Ъна 30 коп., стр. 88, въ 
8 д. листа» — одобрить для библіотекъ учительскихъ семинарій и учитель- 
ских'ь библіотекъ народныхъ школъ. 

— Книгу: «Латинская хрестоматія для І, П, ПІ, ТУ классовъ гим- 
назій. Составилъ Ив. Семенович», преподаватель древнихъ языковъ въ 
Московской 1-й гимназш. Части П и ГУ. Москва. 1891, стр. П--130 
и Ү1--190, Ц%на 1 руб.» допустить въ качеств учебнаго пособія въ 
гимназіяхъ Министеретва Народнаго Просвщенія. 

— Книгу: «Геор Бузольть. Очеркъ государственныхъ и правовыхъ 
греческихъ древностей. Переводъ съ нфмецкаго студентовъ Император- 
скаго Харьковскаго университета А. (М.-- В.). Харьковъ. 1890, стр. 
У--320»——рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ гимназій и 
одобрить для ученическихъ гимназическихъ библіотекъ для старшаго воз- 
раста, а также и для подарковъ воспитанникамъ. 

— Книгу: «Джоржь Рамерсь. Умъ животныхъ. Переводъ со 2-го 
англ. издан!я, подъ редакщею доцента Н. Холодковскало. Спб. 1889, 
стр. 507. Цна 3 руб. ›—-допустить въ үченическія, для старшаго воз- 
раста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 

— По приказанію его сіятельсгва г. Министра Народнаго Проевё- 
щен1я, составленная священникомъ В. Маренинымъ церковно-историче- 
ская карта четырехъ восточныхъ патріархатовъ и патріархата римскаго— 
допущена къ употребленію въ видБ учебнаго пособія въ учебныхъ заве- 
деніяхъ Министерства Народнаго Просвъщенія, 

— Переведенная съ нмецкаго 4. Гезеномь книга подъ заглавіемъ: 
«Краткая священная исторія для лицъ римско-католическаго испов$дан1я. 
Составлена по руководству доктора І. Шустера. Съ 55 рисунками, 2 
картами и видомъ Святой Земли. Издан!е Карбасникова. Спб. 18992». — 
Его сіятельствомъ г. товарищемъ Министра Народнато Просвъщенія одоб- 
рена какъ учебникъ для учениковъ римско-католическаго испов$дан1я въ 
низшихь училищахъ. 

— Книгу: «Русскіе писатели въ выбор и обработк для школъ. 
В. Мартыновскато, директора Тифлисской мужской прогимнази. Два 
тома: Томъ Ш, изданіе 3-е, дополненное. Книга для занят по отече- 
ственному языку въ Ш и ІУ классахъ среднеучебныхъ заведеній и въ 
старшихъ классахъ городскихъ и у$здныхъ училищъ. Тифлисъ. 1891, 
стр. 362-107. Ц%на 1 р. 25 коп. — Томъ ПІ. Книга для занят по 
теор1и словесности въ старшихъ классахъ среднеучебныхъ заведеній. Тиф- 
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лисъ. 1892, стр. 607-127. Ц%на 1 р. 25 коп.» — допустить для тёхъ 
классовъ и учебныхъ заведевій, для конхъ онф назначены, а именно: 
томъ П-й (3-го изданія) для Ш и ІУ класеовъ среднеучебныхъ заведеній 
и для етаршихъ классовъ городскихъ и у$здныхъ училищъ, а томъ П]— 
для занят по теоріи и истори словесности въ старшихъ классахъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. 

— Брошюры: «Ее ѕпг 1еѕ ргіпсірамх адуегреѕ (ай ттайоп, пера- 
шоп, шапіёге) раг „/. Ваѕіи. Рагіѕ. 1891. Ргіх 8 ћапсѕ» и «СЛапагез 
оташтаіса1еѕ, раг ./. Ваѕти, о еіег ('асадетіе еб йе 1їпѕігцебіоп 
риріадпе. Машиг. 1891> — рекомендовать для фундаментальныхъ и одобрить 
для ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведен!й Министерства 
Народнаго Просвфщенйя. 

— Книгу: «‹Силъвіо Пеллико. Обязанности человфка. Переводъ Ё. 
М. Зиновьевой. Спб. 1890, стр. ХУ-- 104. Цна 50 коп, > —допустить 
въ ученическія библіотеки для старшаго возраста среднихъ учебдныхъ за- 
веденій. 

— Книгу: «Курсъ полевой военно-ветеринарной хирурги. С. Ев- 
съенко, магистра ветеринарныхъ наукъ. Съ рисунками. Москва. 1890, 
стр. 404. Цна З руб.х— допустить для библіотекъ ветеринарныхъ инсти- 
тутовъ. 

— Сочиненные А. И. Манномь «8 хоровъ на слова пени И. П. 
Хрущова «О стародавней порж»— рекомендовать для среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведеній Министерства, мужекихъ и женскихъ. 

— Книгу: «Руководство для среднихъ техническихъ үчилищъ. Строи- 
тельные матеріалы. Составилъ В. В. Эвальдь, преподаватель института, 
гражданскихъ инженеровъ. Съ 103 рисунками въ текст и таблицею 
чертежей. Спб. 1892, стр. 183»— одобрить какъ руководство для сред- 
нихъ строительно-техническихъ училищъ, а также для механико-химико- 
и сельско-хозяйственно-техническихъ среднихъ училищъ. 

— Книгу: «Грамматика древне (церковно)-славянекаго языка. Для 
среднеучебныхъ заведеній. Составилъ И. Бракенгеймаръ. Одесса. 1892, 
стр. 54. П%на 35 коп.» —включить въ число учебныхъ руководствъ для 
ТУ-го класса гимназій. 

— Книгу: «Теорія словесности. Начала эстетики, риторики и Шитики. 
Учебное пособіе для учениковъ ҮПІ-го класса гимназій. Составилъ А. 
Преображенский, преподаватель Московской 4-й гимнази. Москва. 1892, 
стр. УШ-|-126. Цна 70 коп.» — одобрить въ качествћ учебнаго пособія 
для ҰПІ-го класса гимназій. 

— Брошюру: «Иліада и Одиссея Гомера, въ изложени историка 
греческой литературы профессора Мюнхенскаго университета ВБ. Криста 
(Сезсв. 4. отіесһіѕеһеп Гііегаїиг һіѕ адЁ іе Леіі Јизбіпіапѕ. Уор №. е. 
Олуіѕі. 2 уегёп. Апйасе. Міпеһ. 1890. 8. 93 Н.), стр. 52, Е. Кири- 
чинскаго»-—одобрить для ученическихъ, старшаго возраста, библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Курсъ русской истори (элементарный). Издавіе 3-е, съ 
рисунками и картами въ текст. Составилъ И. Беллярминовь. Спб. 1899. 
Цна 50 коп.»-— одобрить въ вид руководства для ПІ-го класса гим- 
назій и реальныхъ училищъ, 
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— Книгу: «Русская военная сила, Исторія развитія военнаго дла 
отъ начала Руси до нашего времени. Изданіе второе. И. Н. Кушнерева 
и А. Е. Пироюва, 8 тома. Москва. 1892, стр. Х1--480 и УП. Цна 
за оба тома 6 руб., съ пересылкою 7 руб.» — одобрить для ученическихъ 
библіотекъ среднихъ учебныхъ завеленій для средняго и старшаго возрастовъ, 

— Книгу: «Предварительный куреъ физики для среднихъ учебныхъ 
заведеній. Съ многими политипажами въ текст®. Составилъь А. Кошель- 
ковъ, директоръ и преподаватель физики Новгородскаго реальнаго училища. 
Изданіе 2-е. Новгородъ. 1892. Часть І, стр. УП-!-274. Цна 1 руб.— 
Часть П, съ дополнительными статьями, стр. УПТ--510--71. Цна 2 
руб.» — одобрить какъ учебное руководство при преподаван1и физики въ 
мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ. 

— Книгу: «Ё. А. Сысоева. Люди труда и сильной воли. Жизнь 
Гарріетъ Бичеръ-Стоу. Съ 2 портретами и 6 рисунками. Сиб. 1899, стр. 
151. Цна 75 коп.» — одобрить для ученическихъ библіотекъ ереднихъ 
учебныхъ ваведеній, мужекихъ и женскихъ, для младшаго и средняго воз- 
растовъ. | 

— «Педагогическій журналъ Я. Г. Гуревича «Русская Школа» за 
1891 годъ. Ц%на за весь годъ 6 руб., съ пересылкою 7 руб. »— одобрить 
для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведений. 


Опред$лен1я особаго отд$ла Ученаго Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просв$ щения. 


Опред$лен1ями особаго отдБла Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Проев$щен1я, утвержденными г. товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Общедоступное изъясненіе псалмовъ, наиболБе употреби- 
тельныхъ при богослужени. Выпускъ третай. Каөизмы І, П и Ш. Нов- 
городъ. 1890. Въ 8 д. л., 167 стр. Цна 50 коп. Составилъ препода- 
ватель Новгородской духовной семинаріи Петрь Спасский» — одобрить, 
подобно двумъ первымъ выпускамъ, въ качествБ учебнаго пособія при 
объясненіи псалмовъ и для ученическихъ библіотекъ среднихъ и низщихъ 
учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ. 

— Составленныя Т. Лубенцомә книги: «1) Русско-славянскій бук- 
варь. Изд. 5-е. Біевъ. 1891. Въ 8 д. л., 40-12 стр. Цна 12 коп.» 
и 2) «Руководство къ Русско-славянскому букварю. Книга для учащихъ. 
Изд. 4-е. Біевъ. 1890. Въ 8 д. л., 60 стр. ЦЪна 30 коп.»— допустить: 
первую къ употребленю въ народныхъ училищахъ, а вторую —въ` учи- 
тельскія библіотеки. 

— Книгу: «Русско-елавянская азбука для начальныхъ `училищъ и 
домашняго обученія. Составилъ А. Анастасьевъ. М. 1891. Въ 8 д, л., 
52 стр. Цна 30 коп.» допустить къ употребленію въ народныхъ учи- 
лищахъ. 

— Книгу: «Д. Мартынов. Учебникъ методики ариеметики. Руко- 
водство для начальныхъ учителей. Изд. 3-е, совершенно переработанное. 
М. 1890. Въ 8 д. л., 63 стр. Цна 50 коп.»— допустить въ учитель- 
скія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній 
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— Книгу: «Учебникъ ариөметики для начальныхъ училищъ. Соета- 
вилъ Е. Н. Тихомировь. М. 1892. Въ 8 д. л., 100 стр. Цна 80 к.» — 
допустить въ качеств%ъ руководства по ариеметик для начальныхъ училищъ. 

— Енигу: «Книга для чтенія въ сельскихъ училищахъ по русской 
истори. Кіевъ., 1891. Въ 8 д. л., 284 стр. Цна 75 коп.» — одобрить 
для ученическихъ библіотекъ народныхъ училищъ, городскихъ и сельскихъ. 

— Книгу: «Объ упраздненныхъ приходахъ и закрытыхъ церквахъ 
б. Холмекой греко-уніатской епархи. Составлена и издана А. В. Ввас- 
нецкимь. Люблинъ. 1891. Въ 8 д. л., 136 стр. Цна 1 руб.» — одобрить 
для учительскихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ учебныхъ ваведеній. 

— Книгу: «Славянская муза. Переводы и подражанія В. В. Ума- 
нова-Каплуновсколю. Спб. 1892. Въ 8 д. л., 186 стр. Цна 1 р. 25 к.›— 
допустить въ ученическія библіотеки старшаго возраста среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній. 

— Книгу: «Ледяное царство и мертвая земля. Два чтевія для на- 
рода. С. В. Максимова. Спб. 1886. Въ 8 д. л., 44 стр. ЦФна 20 к.» — 
допустить въ ученическ1я библіотеки среднихъ и низшихъ учебныхъ за- 
веденій. 

—щ Составленныя А. Херодиновымә и изданныя обществомъ раепро- 
страненія полезныхъ книгъ подъ общимъ заглавіемъ «Разсказы изъ рус- 
скаго быта» книги: 1) «Два пріятеля. М. 1889», 2) «ВЪра не гаснетъ. 
М. 1889›, 3) «ВЪра спасла. М. 1890» и 4) «Ветрвча. М. 1890» —до- 
пустить въ ученическія библіотеки народныхъ үчилищъ. (Цна каждой 
книжкВ 5 коп.). 

— Книгу: «Разсказы изъ русскаго быта. Три клада. Е. Михайловой. 
Изд. 2-е, Общества распространенія полезныхъ книгъ. М. 1887. Ц%на 
5 коп.» —допүстить въ ученическія библіотеки народныхъ училищъ. 

— Изданныя книгопродавцемъ Кузинымъ книги: 1) «Черный монахъ, 
повБесть изъ жизни черногорцевъ. Сочиненіе А. К. Голохвастова. Сиб. 
1890. Цна не обозначена» и 2) «Юный укротитель львовъ. Разсказъ 
для юношества, заимствованный изъ сочиненія Гофмана Е. Г. Влади- 
міровой. Спб. 1891. Цна не обозначена» — допустить въ ученическія 
библіотеки народныхъ училищъ. 


Сочиненія, одобренныя Учебнымъ Комитетомъ при 
Святъйшемъ Правительствующемъ Синодв съ апр$ля 
1891 года до января 1892 года *). 


Г) Изданныя редакторомъ «Московскихъ ВБдомостей» С. Петровекимъ 
десять брошюръ К. Случевекаго: «Книжки моихъ старшихь дётей» (То- 
микъ 1-й, 10 книжекъ. Москва. 1890 г.) — допущены къ пріобрБтенію 
въ ученическія библіотеки духовныхъ училищъ. 

2 2) Книга Н. М. Тимаева: «Посохъ христіанина или краткое изложе- 
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ніе христіанскаго в%роученія» (Новгородъ. 1884 года) — допущена къ 


*) Циркуляръ по духовно-учебному вЪдометву. 1892 г. № 10. 
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пріобрЂтенію въ ученическія библіотеки мужскихъ дух. и женскихъ епар- 
хіальныхъ училищъ. 

3) Изданный Имп. Вольнымъ Әкономическимъ Обществомъ журналъ: 
«Русскій пчеловодный листокъ» (Годъ 5-й 1890 г. №№ 1—12)—одоб- 
ренъ къ пріобр®тенію въ библютеки духовно-учебныхъ заведеній. 

4) Книга врача Л. Гордона: «Голосъ и р$чь. Общедоступное описаніе 
органовъ голоса и рБчи и ихъ дфятельности въ здоровомъ и больномъ со- 
стояни. Съ 87 рисунками въ текстф» (Вильна. 1891 г.) — одобрена къ 
пріобрВтенію въ библіотеки дух. семинар, мужскихъ духовныхъ и жен- 
скихъ епархіальныхъ училищъ. 

5) Составленныя А. Воровецкимъ книги, подъ общимъ заглавіемъ: 
«Учебникъ всеобщей географш» (Въ 3-хъ частяхъ. Курсъ 1. Изд. 4-е. 
Спб. 1891 г. Курсъ П. Изд. 3-е. Спб. 1891 г., и куреъ Ш. Изд. 2-е. 
Спб. 1890 г.)—одобрены къ употребленію въ дух. училищахъ въ каче- 
©твз учебнаго пособія по географіи. 

6) Книга священника Г. Стр$ёльбицкаго: «Ун1атск1е церковные соборы 
съ конца ХҮІ в. до возсоединенія уватовъ съ православною церков!ю» 
(Изд. 2-е. Одесса. 1891 г.) — допущена къ пріобр%тенію въ библіотеки 
дух. семинарій. 

7) Изданіе протоіерея Ар. Израилева: «Псалмы или духовные канты 
святителя Димитрія, митрополита Ростовскаго, переложенные на четыре 
голоса» (Москва. 1891 г.) (Тоже—отдфльною брошюрой, безъ нотъ. Съ 
присовокупленіемъ псалма, сочиненнаго въ честь святителя Димитрія. 
Москва. 1889 г.) —одобрено для библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній, 
какъ матеріалъ религіозно-нравственнаго характера для внфкласснаго пБ- 
нія учащихся. 

8) ИзобрБтенныя учителемь Дмитріемъ Митропольскимъ пособія по 
пБнію: а) музыкальный инструментъ «метрофонъ», б) подвижныя метал- 
лическія ноты и в) нотная бумага — одобрены въ качеств пособій для 
учателей церковнаго ‘пћнія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. 

9) Книга проф. Кіевской дух. академіи В. П%вницкаго: «Олуженіе 
священника въ качеств духовнаго руководителя прихожанъ» (Кіевъ. 
1890 г.)—одобрена въ качествъ учебнаго пособія при преподаваніи «прак - 
тическаго руководства для пастырей» въ дух. семинаріяхъ. 

10) Сочиненіе С. Сушкова: «Противъ лжеученія о вселенскомъ гла- 
венств римской церкви, на основаніи свидћтельствъ Священнаго Писанія 
и церковныхъ памятниковъ первыхъ двухъ взковъ христіанства» (удо- 
стоено премія покойнаго московскаго митрополита Макарія на конкурс 
1890 г.) (Спб. 1891 г.) —одобрено къ употребленію въ дух. семинаріяхъ 
въ качеств учебнаго пособія по обличительному богословію. 

11) Книга: «Церковныя пфеноп$н1я. Переложилъ на четыре женскихъ 
голоса Н. Александровъ» (Казань. 1890 г.) одобрена въ качествЪ учеб- 
наго пособія при преподаваніи церковнаго пфн!я въ мужскихъ дух. и 
женскихъ епархіальныхъ училищахъ. 

12) Рукописное сочиненіе учителя Бахмутскаго дух. училища А. Бу- 
товскаго: «Руководство при изученіи общей астрономической (математи- 
ческой), физической и политической географіи» (въ двухъ частяхъ)—до- 
пущено, по исправленіи согласно сд$ланнымъ замћчаніямъ и отпечатаній 
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онаго авторомъ, къ употреблен!ю въ дух. училищахъ въ качеств пособія 
для преподавателей географіи въ сихъ учебныхъ заведен1яхъ. 

13) Сочиневія Ольги Н.: Г. Коробейвикт. Три разсказа: 1) Зв%зда, 
2) Арапка, 3) ПЪтушокъ-колдунъ, съ рисункомъ» (Изд. 2-е. Москва. 
1890 г.). П. «Святочный разсказъ, съ рисункомъ» (Москва. 1891 г.)— 
одобрены къ пріобр%тенію въ ученическія библіотеки мужекихъ дух. и 
епархіальныхъ женскихъ училищъ. 

14) Составленная профессоромъ Имп. Казанскаго университета Н. Осо- 
кивымъ «Общая генеалогическая таблица Каролинговъ» (Казань 1888 г.) — 
одобрена, для фувдаментальныхъ и ученич. библіотекъ дух. семинарій. 

15) Брошюра учителя М. Куклина;: «Зайчики. Разсказъ для дЪтей» 
(Москва. 1891 г. Изд. А. Ступина}— допущена для пріобрћтенія въ уче- 
ническія библіотеки мужскихъ дух. и женскихъ епархіальныхъ училищъ. 

16) Книга учителя А. Гусева: «Знаки препинанія (пунктуація) въ 
связи съ краткимъ ученіемъ о предложеніяхъ и другіе знаки въ русскомъ 
письменномъ языкъ» (Москва. 1890 г.)—допущена къ прюобрётеню въ 
фундаментальныя библіотеки дух. училищъ, какъ пособіе для преподава- 
телей русскаго языка. 

17) Составленвая наставникомъ-руководителемъ при гимназіи Имп. 
историко-филологическаго института Н. Санчурскимъ книга: «Краткая 
грамматика латинскаго языка» (Часть І. Этимологія. Начальныя правила 
синтаксиса. Спб. 1891 г.)— одобрена къ употребленію въ дух. училищахъ 
въ качеств учебнаго руководства по латинскому языку наравн% съ дру- 
гими учебвыми руководетвами по сему предмету, по усмотр%нію препода- 
вателей, съ тБмъ, впрочемъ, чтобы начатое вь училищ изученіе грам- 
матики латинскаго языка по извБстному руководству было доводимо до 
конца, безъ перем$ны учебника. 

18) Книга В. Б$лова: «Терусалимъ и святая Земля. Путешествіе холм- 
скихъ паломниковъ ко гробу Господню» (Изд. 2-е испр. и доп. Съ 16-ю 
рисунками. Варшава. 1889 г.)—допущена къ пріобртенію въ ученическія 
библіотеки дух. семинарій и үчилищъ, мужскихъ и женских. 

19) Изданная товариществомъ «Общественная Польза» книга: «Сти- 
хотворенія Горація, подъ редакціей профессора Шебора» (Сиб. 1890 г.) — 
одобрена для пріобрътенія въ фундаментальныя и ученическія библіотеки 
дух. семинарій. 

20) Составленная преподавателемъ Тверской дух. семинаріи Д. Сквор- 
цовымъ книга: «Преподобный Діонисій Зобниновсекій, архимандритъ Троиц- 
каго-Сергіева монастыря (нын% лавры)» (Тверь. 1890 г.) рекомендована 
къ пріобрътенію въ фундаментальныя и ученическія библіотеки дух. се- 
миварій. 

21) Составленная инспектирующимъ преподавателемъ Московской Ү-й 
гимназіи В. Никифоровымъ квига: «Латинская грамматика. По Штегману» 
(Изд. 2-е, испр. Москва. 1891 г.)— одобрена къ употреблен!ю въ дух. 
училищахъ въ качеств учебнаго руководства по латинскому языку, на- 
равн съ другими учебными руководствами по сему предмету, по усмо- 
тр$н1ю преподавателей, съ тмъ, впрочемъ, чтобы начатое въ училищ 
изучене грамматики латйнскаго языка по известному руководству было 
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доводимо до окончанія воспитанниками училищнаго курса, безъ перем ны 
учебника. 

23) Брошюра дворянина С. Кратча: «Къ спряженію глаголовъ» (Москва. 
1889 г.)—допущена въ фундаментальныя библіотеки дух. училищь. 

23) Составленная проф. исторической живописи въ Имп. академія ху- 
дожествь В. П. Верещагинымъ: «Исторія Государства Россійскаго въ 
изображеніяхъ Державныхъ его Правителей» (1890 г.) — допущена въ 
ученическія библіотеки дух. семинарій и епархіальныхъ женскихъ үчилищъ. 

24) Составленныя учителемъ С. Цыбульскимъ «Таблицы для нагляд- 
наго преподаванія и изученія греческихъ и римскихъ древностей» и бро- 
шюра его: «Древній городъ Аөины и его гавани» (Спб. 1890 г.) — до- 
пущены въ фундаментальныя библіотеки дух. семинарій. 

25) Брошюры Т. Толычевой, подъ заглавіями: а) «Спасо -Бородинекій 
монастырь и его основательница» (Изд. 3-е. Москва. 188 9 г.), б) «На- 
талья Борисовна Долгорукова и Березовскіє ссыльные» (Изд. 2-е, М. 
1890 г.)—одобрены для ученическихъ библіотекъ духовных ъ семинарій, 
мужскихъ духовныхъ и женскихъ епархіальныхъ училищъ, в) «Разсказъ 
старушки о двфнадцатомъ годБ» (М. 1891 г.), г) «Бабушкино благосло- 
вене» (М. 1889 г.) и д) «Пріемышъ. Повсть изъ того времени, какъ 
французы брали Москву» (М. 1891 г.) —допущены въ учени чес к1я библіо- 
теки мужскихъ дух. и женскихъ епархіальныхъ училищъ. 

26) Составленный преподавателемъ Воронежскаго реальнаго училища 
А. Киселевымъ «(Систематическій курсъ ариеметики» (4-е изд. Москва. 
1891 г.)-—рекомендованъ въ 4-мъ его изд. для употребленія въ дух. учи- 
лищахъ въ качествъ руководства предпочтительно предъ нын употребляю- 
щимся учебникомъ Воленса. 

27) Книга учителя Н. Павлова: «Опытъ систематическаго сборника 
задачъ для начальнаго обучевія ариеметикВ. Числа любой величины» (Ка- 
зань. 1891 г.)—допущена къ прюбр5теню въ библютеки дух. училищъ. 

28) Книга: «Православно-христіанское нравственное богословие. Соста- 
вилъ примЗнительно къ программ для духовныхъ семинарій преподаватель 
Самарской дух. семинари А. Покровскій» (Самара. 1891 г. )—одобрена ' 
къ употребленію въ дух. семинаріяхъ въ качеств учебнаго пособія для 
учениковъ Ү-го класса при изученіи ими нравственнаго богословія. 

29) Изданная товариществомъ «Общественная Польза» книжка: «РЬчь 
Ликурга противъ Леократа (Текстъ для учащихся, проввренный русскими 
филологами подъ главною редакщей В. Краузе)» (Сиб. 1891 г.) —допу- 
щена къ пріобрћтенію въ ученическія библіотеки дух. семинарій для до- 
машняго чтенія учениковъ, интересующихся греческими ораторами. 

30) Составленная С. Радецкимъ и В. Соколовымъ книга: «Латинская 
хрестоматія для низшихъ классовъ» (Москва. 1891 г.) — одобрена въ ка- 
честв$ учебнаго пособія при преподаваніи латинскаго языка въ духов. 
училищахъ. 

31) Составленная воронежскимъ мъщаниномъ А. Карчагинымъ книга: 
<А. Сахаровъ. По русской земл, Географическіе очерки и картины для 
чтенія въ семьћ и школ» (Москва. 1890 г.) допущена для пріобрвте- 
нія въ библютеки мужскихъ дух. и женскихъ епархіальныхъ училищь. 

32) Изданіе: «Полное собраніе проповфдей Дамитрія, архіепископа 


22, РУС СЖ АЯКО, 


херсонскаго и одесскаго» (Въ 5-ти томахъ. Томы 1-й и 2-й. Москва 
1889 г. Томы 3-й, 4-й и 5-й. Москва. 1890 г.) рекомендовано къ пріоб- 
рЪтевію въ семинарскія, церковныя, благочинническія и мовастырскія 
библіотеки. 

88) Изданные отдБленіемъ этнографін Ими. русскаго географическагс 
общества три выпуска журнала: «Живая старина» (Выпуски 1-й и 2-й. 
Спб. 1890 г. и выпускъ 3-й. Спб. 1891 г.)—допущены въ библіотеки 
дух. семинарій съ тфмъ, чтобы упомянутые выпуски «ЈЌивой старины». 
были пріобртаемы на библіотечныя суммы лишь за үдовлетвореніемъ про- 
чихъ существенныхъ нуждъ семинарской библіотеки. 

84) Относительно. 5-го изданія составленной А. и В. Миниными, В. 
Арбузовымъ и Д. Назаровымъ книги, подъ заглавіемъ: «Систематическій 
сборвикъ ариөметическихъ задачъ для гимвазій и прогимназй, мужскихъ 
и женскихъ, реальныхъ, ү®здныхъ и городскихъ училищъ, учительскихъ 
институтовъ и семинарій» (Изд. 6-е. Москва 1891 г.) оставлено въ сил 
постановленіе, состоявшееся по отношен!ю къ 4-му изданію, коймЪ книга 
эта одобрена для употребленія въ дух. училищахъ въ качеств учебнаго 
пособія при преподаваніи ариөметики. 

85) Изданныя подъ редакціей Л. Георгіевскаго и С. Манштейна книги, 
подъ заглаями: 1) «Гомеръ. Иліада. П%ень 1-я. Объяснилъ С. Ман- 
штейнъ»; 2)‹ Кесенофонтъ. Анабасисъ. І-я книга. Объяснилъ Л. Георгіевекій»; 
3) «Кеенофонтъ. Анабасисъ. П-я книга. Объяснилъ онъ-же», 4) «Пла- 
тонъ, Апологія Сократа. Объяснилъ А. Поспишиль» — допущены къ пріоб- 
рБтевію въ библіотеки дух. семинарій, по мЪрЪ надобности, въ качеств. 
учебныхъ пособій —для учениковъ и преподавателей. 

36) Составленная преподавателемъ физики въ С.-Петербургекомъ пер- 
вомъ реальномъ училищ С. Ковалевскимъ книга; «У чебникъ физики для 
средвеучебныхъ заведеній» (Удостоено преміи Петра Великаго. (пб. 
1891 г.)—одобрена въ 2-мъ ея изданіи къ употребленію въ дух. семи- 
паріяхъ въ качеств учебнаго руководства по физик на ряду съ учебни- 
комъ Краевича, съ тБмъ, впрочемъ, чтобы начатое въ семинарін изуче- 
не физики по известному учебнику было доводимо до конца безъ пере- 
мЪны руководства и чтобы зам$на одного учебника другимъ совершаема 
была постепенно, по м$рЪ израсходовавія имфющагося въ семинаріяхъ за- 
паса прежняго учебника. 

37) Составленная В. Н. Витевекимъ книга: «И. И. Неплюевъ, вфрный 
слуга своего отечества, основатель Оренбурга и устроитель Оренбургскаго 
края. Библіографическо - историческій очеркъ. Къ 300-лътнему юбилею 
существованія Уральскаго казачьяго войска» (Казань. 1891 года)-—допу- 
щева для пр1обр$тен1я въ библіотеки дух. семинар. 

38) Рукопиеное сочиневіе преподавателя Рязанской духовной семинаріи 
А. Доброклонскаго: «Руководство по истори русской церкви. Выпускъ 
четвертый. Синодальный періодъ 1700—1890 годы» — одобрено въ каче- 
ств8 учебнаго пособія по предмету русской церковной истори въ дух. 
семиваріяхъ. 

89) Рукописное сочиненіе преподавателя Новгородской дух, семинарін 
П. Спасекаго: «Толкованіе на пророческія книги Ветхаго ЗавЪта прим%- 
нительно къ славянскому (и греческому 70-ти) тексту, ва основаніи свято- 
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отеческихъ толкованій, по программ ТУ-го класса духовныхъ семинарій. 
Тетрадь 1-я, книга святаго пророка Исаіи и тетрадь 2-я, книга святаго 
пророка Іереміи» — одобрено въ качеств учебнаго пособія по Священному 
Писанію ‘при прохожденіи курса ТУ-го класса дух. семинарій. 

40) Пять выпусковъ «Русской классной библіотеки», издаваемой И. 
Глазуновымъ, подъ редакціей А. Чудинова, подъ заглавіями: выпускъ 1-й. 
«Слово о полку Игоря», в. 2-й. «Домострой Сильвестровекаго извода», 
в. 8-й «Басни русскихъ писателей въ сравнительномъ изученіи», в. 4-й 
«Григорій Котошихинъ» и в. 6-й «А. С. Грибо$довъ. Горе отъ ума, ко- 
медія въ 4-хъ дъйствіяхъ» (С.-Петербургъ, 1891 года)— одобрены для прі- 
обрВтенія въ ученическія библіотеки дух. семинарій. 

41) Составленныя преподавателемъ Ими. воспитательнаго общества бла- 
городныхъ дфвицъ А. Шалландомъ книги: а) «Французская элементарная 
грамматика для низшихъ и среднихъ классовъ уч. заведен» (часть 1-я, 
изд. 4-е. С.-Петербургъ 1890 года), б) «Французская грамматика для 
средзихъ и высшихъ классовъ уч. заведеній» (часть 2-я. Синтаксисъ. 
Изд. 3-е. Спб. 1888 г.), в) «Полный курсъ французскаго языка» (въ 
трехъ книгахъ. Годъ первый, изд. 2-е. Спб. 1891 года. Годъ 2-й, изд. 
2-е. Спб. 1891 года и третій годъ, Спб. 1889 г.) — допущены къ 
употребленію въ дух. семинаріяхъ въ качеств учебныхъ пособій по фран- 
цузскому языку. 

Сверхъ того, рекомендуется духовнымъ семинаріямъ, духовнымъ учи- 
лищамъ, равно какъ и епархіальнымъ женскимъ училищамъ пріобрЪтать 
нижеозначенныя изданія, признаваемыя весьма полезными для назидатель- 
наго чтенія и для хороваго пя: 

1) Хоровыя духовно-нравственныя п%енопБнія, заимствованныя изъ 
сборниковъ «Лепта» и вторая «Лепта», ивданныхъ Алтайской миссіей. 
Изданіе Московской Сунодальной типографіи 1891 года, въ 4 д. л., ифна 
въ бум. 25 к. 

2) Книга для назидательнаго чтенія, еборникъ статей изъ журнала 
«Воскресное Чтеніе», изд. 3-е редакціи журнала «Труды Кіевской Духов- 
ной Академіи» (409--УТП стр.), цфна 1 руб. 

Выписывающіе эту книгу для школъ непосредственно изъ редакціи 
журнала «Труды Кіевской Духовной Академш» получаютъ ее по 70 к. 
съ пересылкою, а при требовани епархіальными училищными совфтами 
не менфе ста экземпляровъ, книга уступаетея по 60 к. съ пересылкою. 

Въ этой-же редакціи журнала «Труды Кіевской Духовной Академи» 
можно получать книгу: 

3) Сборникъ статей изъ Воскреснаго чтенія, изданный Кіевескою ду- 
ховною академіею въ память пятидесятилтняго ея юбилея, для наро0- 
ныхә школь. ЕКевъ, 1885 г. (196 стр.), цфна 20 к., съ пересылкою 
30 коп. 


ЦИРКУЛЯРЫ ПО ВОЕННО-УЧЕБНЫМЪ ЗАВЕДЕНТЯМЪ. 


19 марта 1892 зода, № 12. Въ разъясненіе возбужденнаго вопроса 
о порядкВ оставленія на дальнзйшей службЪ въ военно-учебныхъ заведе- 
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ніяхъ лицъ учебно-воспитательнаго состава, выслужившихъ срокъ на 
пенсію, Главное Управленіе, по приказанію главнаго начальника военно- 
учебныхъ заведеній, объявляетъ для руководства и исполненія, что со- 
гласно 253 ст. УШ кн. Св. В. П. 1869 г., лица учебно-воспитательной 
службы, выслужившія срокъ на пенсію, оставляются на дальнфйшей службЪ 
не иначе, какъ мо ручательству ближайшоейо начальства въ том, 
что они мозуть еще служить съ пользою, при чемъ дБйствующія по 
вБдометву военно-учебныхъ заведеній законоположенія не заключаютъ въ 
себБ такого постановленія, которое простирало бы это ручательство на 
точно опредфленный срокъ; велдствіе сего, продолжительность дальнЬйшей 
службы при заведеніи лица, оставленнаго въ занимаемой имъ должности 
на вышеизложенныхъ основаніяхъ, должна обусловливаться исключи- 
тельно пользою такой службы, а не срокомь, опредъленнымь для 
выслуги добавочной пенсіи *). 


18 марта 1892 зода, № 10. По раземотрёнши книги г. Мамбре: 
«Хауіег 4е Маізіте. Гез ргіѕоптіегѕ 4 Сацсаѕе её Те Іёргеих де 1а сіїё 
аА оѕіе», главный начальникъ военно-учебныхъ заведеній приказалъ реко- 
мендовать ее для чтенія воспитанниками старшихъ ротъ кадетскихъ кор- 
пусовъ и юнкерами военныхъ училищъ. 

ПФна книги 60 коп. (1.). 


18 марта 1892 зода, № 11. По раземотрфніи книги доктора Во010% 
«Основныя начала анатоміи и физіологіи въ примфненіи къ гимнастик%», 
главный начальникъ военно - учебныхъ заведеній приказалъ рекомендо- 
вать ее къ пріобрътенію въ фундаментальныя библіотеки военно-учеб- 
ныхЪъ заведеній. 

Дна книги 1 рубль; выписывающіе отъ издателя, книгопродавца 
Н. П. Петрова (С.-Петербургъ, Нижегородская, № 15), ва пересылку не 
платятъ (1.). 


*) Педагогическій сборникъ, издаваемый при Главномъ У правленіи военно- 
учебныхъ заведеній, май 1892 г. Часть оффиціальная. 


Идеалы правотвеннего воспитани въ дАротвовавіе Екатерины 1. 


«Вопросъ о воспитани составляетъ, безъ 
сомнЪн!я, одинъ изъ выдающихся вопро- 
совъ, по ръшенію котораго можно судить 
о степени развитія и нравственныхъ ка- 
чествахъ общества». 

Проф. П. Ф. Лесюфть. 


Исторія идей и вообще внутреннихъ процессовъ общественнаго раз- 
витія, по справедливому замфчаню А. Н. Пыпина, рфдко уклады- 
вается въ такіе чисто внЪшніе періоды, какъ царствованія *); но про- 
должительное царствованіе Екатерины П (1762 — 1796) можно от- 
нести именно къ числу такихъ-рЪдкихъ исключеній. Р%зко отличаясь 
по своему характеру отъ предшествующаго и послфдующаго времени, 
«въкъ Екатерины» ознаменованъ многими крупными явленіями въ рус- 
ской жизни вообще и въ сферЪ воспитанія въ частности. Это обетоя- 
тельетво даетъ намъ возможность ограничить объемъ предлагаемой 
статьи указанною эпохою. 
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Софія-Августа-Фредерика, принцесса Ангальтъ-Цербетская, буду- 
щая русская императрица Екатерина П, родилась въ ШтеттинВ 21-го 
апрфля 1729 года. При воспитаніи ея, по обычаю того времеви, пре- 
обладалъ французекій элементъ: воспитательница ея, т-Пе Саге], и 
большинство учителей были французы. Но имъ она мало чфмъ обя- 
зана. Если что оказало на нее развивающее вліяніе во время 14-ти- 
лБтняго пребыванія въ Германи, такъ это перћдкія поћздки въ раз- 
ные нЂмецкіе города и особенно въ Берлинъ, гдї при двор? Фрид- 


*) А. Н. Пыпинъ. Общественное движеніе въ Россіи при Александр І. 
Спб. 1885, стр. 1. 
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риха П пользовалась глубокимъ уваженіемъ французская литература, 
и философія. Въ январЪ 1744 года, 15-ти-лЪтняя принцесса была при- 
везена въ Россію, которая ғала для пея вторымъ отечествомъ. Какт, 
невћета наелБлдника престола, она должна была «едЂлаться русскою 
и православною». Съ увлеченіемъ начала она учиться русскому языку: 
чтобы лучше усвоить урокъ, она вставала по ночамъ и учила, склады... 
Ея законоучитель, Симонъ Тодорскій, съумЪлъ представить дЪло такъ, 
что она «не могла найти никакого различія между протестантетвомъ 
и православіемъ», и потому вопросъ о перемфнф вЪроисновфданя не 
представлялся ей особенно важнымъ. 28-го іюня того-же года совер- 
шилось присоединене ея къ православ1ю, а 29-го—-обрученіе съ вели- 
кимъ княземъ. 

Сама Екатерина такъ отзывалась впослЪдетвьи о своемъ образо- 
ваніи въ родительскомъ домЪ: «Что дфлать—дЪвица Саг4е] не могла 
выучить меня лучше. Она была старая француженка и образовала 
меня довольно, чтобы быть въ замужеетвъ за кфмъ-нибудь изъ на- 
шихъ сосфдей». ПробЪлы въ своемъ образованіи она старалась по- 
томъ пополнить самостоятельнымъ чтеніемъ. Будучи одинокою среди 
шумнаго двора Елизаветы, великая княгиня проводила время за кни- 
гами. Сначала она читала только романы, которые ей скоро приску- 
чили; затБмъ, отчасти подъ вмянемъ сочиненій Вольтера, отчасти по 
совЪту такихъ проевЪщенныхъ людей, какъ шведскій графъ Гюллен- 
боргъ, прусекій баронъ Мардефельдъ, французъ Лестокъ, она пере- 
шла къ книгамъ серьезнаго содержан1я. Кром сочиненій Вольтера, 
который былъ «возбудителемъ ея вкуса и виновникомъ самыхъ до- 
рогихъ развлеченій», она читала «Гейгез їе ш-ше йе Ѕеуіспё», «Ис- 
торію Генриха Великаго» Перфикса, «Иеторію Германіи» Барра, за- 
писки Брантома, «Е5рг1 4ез 1015» Монтескье, «Аппа1еѕ есс1еѕіаѕёіісі» 
Баронія, «Епсус1орёйіе», даже «Рісійоппаіге сгійдие» Бэля и мн. др. 
Любовь къ чтенію не оставляла ее въ теченіе всей жизни. Храпо- 
вицкій, въ запискахъ, передаетъ свой разговоръ съ нею — 19-го фе- 
враля 1789 года: «Теперь книгъ до шести вдругъ читаю, оп (іга 
апе Ј’ае де 1а, Іесіпге—давно уже већ это знаютъ-—@1 оп се1а?—Ко- 
нечно, зпаютъ, что давно въ ономъ упражняться изволите, и для 
васъ нЪтъ теперь новаго въ литературф» *). 


*) В. А. Бильбасовь. Исторія Екатерины П, т. І. Сиб. 1890. Вуйсйтег. Ка- 
брата, (іе ЯлуеЦе. Ветііп, 1888. Я. К. Грот». Воспитаніе Екатерины П («Древ- 
няя и Новая Россія», 1875 г. № 2). П. Диринъ. Великая княгиня Екатерина 
АлексЂевна. Спб. 1885. Н. Лавровский. О педагогическомъ значеніи сочинен!й 
Екатерины Великой. Харьковъ, 1856. 
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Для насъ, въ настоящемъ случа›В, особенный интересъ представ- 
ляетъ знакометво Екатерины П съ сочиненіями педагогическаго со- 
держанія и отношеніе ея къ господествовавшимъ въ то время воз- 
зръшямь на воспитаніе. Несомнънно, что Локкь быль ея педагоги- 
ческимъ авторитетомъ. По евидътельству Сумарокова, она знала его 
наизусть *). Къ его памяти она относилась еъ величайшимт уважо- 
ніемъ. Когда епископъ Дюпюи провозглавилъ Ньютона и Локка не- 
честивыми, ова писала д’Аламберу: «Локкъ и Ньютонъ не должны 
чуветвовать боли отъ укушенія шмеля; тотъ не другъ истинЪ, кто 
откажется назвать ихъ великими мужами; въ томъ нфтъ ума, кто при- 
даетъ имъ эпитетъ нечестивыхъ». 

На страницахъ «Русской Школы» мы имЪли уже случай отмЪтить 
взглядъ г-жи Лихачевой, которая говоритъ, что педагогическія уб ж- 
денія Екатерины П сложились преимущественно подъ вліяніемъ Мон- 
тэня**). Не соглашаясь съ этимъ мнђнівмъ, мы не принимаемъ и противо- 
положнаго ему, высказаннаго графомъ Л. А. Толетымъ. ПослВдній не 
допускаетъ мыели, чтобы Екатерина П пользовалась «Опытами» Мон- 
тэня, и, не обосновывая своего положенія, замфчаетъ: «Монтэнь быль 
ваиоригинальнЪйш философъ, и если кто подражаль ему, то, ко- 
нечно, не Екатерина, а екорЂе Руссо въ его Сопѓеѕѕіопѕ: за два вЪфка 
до Руссо Монтэнь написалъ своего рода испов$дь, разбросанную по 
всему его еочиненію, не только съ такою-же откровенностію, но и съ 
такимъ-же, какъ у Руссо, цинизмомъ» ***), Очевидно, мы имфемъ здЂеь 
дЪло съ недоразум$ ем. Во-первыхъ, когда рфчь идетъ о педаго- 
гическихъ сочиненяхъ Екатерины, то должно обращать вниманіе на 
педагогическую сторону и вь «Опытахъ» Монтэня, а потому сравне- 
ніе названнаго произведенія съ «Сопёеѕѕіопѕ» Руссо — неумЪетно, 
здЪеь лучше было-бы указать на его «Эмиля»; графъ Толстой обра- 
щаетъ вниман!е только на цинизмъ Руссо и, не находя его въ педа- 
гогическихъ сочиненіяхъ Екатерины П (хотя, замЪтимъ & ргороѕ, онъ 
не совеБмъ отсутетвуеть въ ея «Мєшоігеѕ»), отрицаетъ вліяніе пер- 
ваго на вторую. Во-вторыхъ, противъ мнфнія ученаго министра гово- 
ритъ тотъ фактъ, что педагогичеекіе взгляды императрицы находятся 
въ тфеной связи съ соотвЪтетвующими воззрБніями Бецкаго, который 


*) Сумароковь. Обозр%ніе царствованія и свойствъ Екатерины Великія. Спб. 
1832, 1. №. стр: 98. 
**) «Русская Школа», 1891 г. январь, стр. 149. 
***) Гр. Дм. А. Толстой. Взглядъ на учебную часть въ Россіи въ ХУПТ сто- 
лЪт1и до 1782 года. (‹Записки Академ1и Наукъ›, 1883 г. Приложене къ ХҮП 
тому, № 2, стр. 88—89). 
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часто слБдуетъ Монтэню, по мЂетамъ даже прямо цитируя этого «елав- 
наго писателя». 

Что касается третьяго изъ писателей-педагоговъ, пользовавшихся 
популярностью въ ХУШ вфкф, — Руссо, то, какъ передовой человЪкъ 
своего времени, Екатерина не могла, конечно, не интересоваться его 
«Эмилемъ»,—этимъ, по выраженію Гёте, «естественнымъ евангелемъ 
воспитанія», надълавшимъ такъ много шума въ Европъ и давшимъ 
могучій толчокъ развитію педагогическихъ идей. Она читала этотъ 
трактатъ, но онъ не произвелъ на нее того дћйетвія, какого можно 
было-бы ожидать: еели-бы эта книга не была ей извЪфетна, ея педа- 
гогическія убЪжденія остались-бы такими-же, какими мы ихъ знаемъ 
въ настоящее время. Въ 1770 году Екатерина писала г-жф Бьельке: 
«Особенно не люблю я эмилевскаго воспитанія: не такъ думали въ 
наше доброе старое время, а какъ и между нами есть однако-же удав- 
пш1еся люди, то я и держусь этого опыта и никогда не подвергну 
драгоцънные отпрыски сомнительнымъ или недоказаннымъ опытамъ» *). 
Такимъ образомъ, высоко ставя Локка, Екатерина смотритъ на него, 
какъ на авторитетнаго предетавителя добраго стараго времени; но- 
вое-же, «эмилевское», направлен1е въ педагоги для нея какъ-бы не 
существовало и, приступая къ устройству учебно-воспитательныхъ за- 
веденій, а затфмъ и къ воспитан1ю своихъ внуковъ, она не стояла 
на уровнф современнаго развитія педагогическихъ идей въ ЕвропЪ. 

То-же нужно сказать и о ея главномъ сотрудникЪ въ дълъ обще- 
ственнаго воспитан1я— И. И. Бецкомъ. Относительно послбдняго можно, 
впрочемъ, представить слБдующее объяснеше. «Эмиль» вышель въ 
свЪть въ 1762 г., а въ Россіи первые экземпляры его были полу- 
чены только въ начал 1763 года **); между тфмъ, въ августћ этого 
года была уже готова 1-я часть «Генеральнаго плана воспитатель- 
наго дома», а въ мартЪ слБдующаго Бецкій предетавилъ импера- 
трицф докладъ о воспитани юношества обоего пола. Здфсь изложены 
основныя положенія его педагогической системы, развитыя въ поелђ- 
дующихъ актахъ этого рода. Бецкій, 60-ти-лБтній етарикъ, не могъ 
уже отступить отъ своихъ воззрБній, твердо сложившихся и вылив- 
шихея въ стройную систему, особенно при той широкой практической 
дЪятельности, какая выпала на его долю на седьмомъ десяткъ лЪтъ. 


*) (6. И. 0., гл. ХШ, стр. 37. 

**) Это видно изъ письма петербургскаго корреспондента Руссо —Рюльера, отъ 
20 февраля 1763 г. І. І, Вомззеаи. Ѕеѕ али1з её зез епетіѕ, І, р. 808. См. Д. Ф. 
Кобеко. Екатерина П и Ж. Ж. Руссо. («Историческай ВБетникъ› 1883 г. т. ХП, 
стр. 611). 
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Въ другихъ уеловіяхъ находилась императрица. Она, только что 
вступила на престоль и была въ то время полною силъ и энергіи 
женщиной, сохранившею чисто юношескую воеспріимчивоеть ко всему 
свЪжему и оригинальному, далеко еще не покончившею со своимъ тео- 
ретическимъ развитіемъ. Правда, ее могли отталкивать крайности 
Руссо, его парадоксальноеть, но замфчательно, что она не обратила 
впиманія на его блестящую и неръдко разрушительную критику «Мыс- 
лей о воспитани». Это можно объяснить только недостаткомъ безпри- 
страстія Екатерины, непріязпеннымъ отпошеніемъ ея къ автору «Эми- 
ля». Хотя она и называла, себя «республиканкой въ душ», но въ дФйстви- 
тельности оставалась на почвЪ абсолютизма, и ей, разумћетея, не могли 
нравиться политичеекія и соціальныя идеи Руссо, убЪжденнаго реепуб- 
ликанца-—этого трибуна демократіи, называвшаго себя «врагомъ ца- 
рей» и притомъ враждебно относившагося къ личности нашей госу- 
ларыни. ВпослБдетвіи, уже по смерти Руссо, она указывала на него, 
какъ на виновника револющи, и даже иногда злобно глумилаеь надъ 
«этимъ ипохондрикомъ» *). Вражда препятствовала ей правильно пони- 
мать «Эмиля» Руссо и отдфлить въ его геніальномъ трактат истинно 
прогрессивныя начала отъ парадоксовъ **). 

Иначе относилась Екатерина къ знаменитому послъдователю Руссо-— 
Базедову. Въ 1771 г. она послала ему, на изданіе «Е1етепќатжетК», 
1.000 талеровъ ***). Нельзя положительтельно сказать, была-ли она дЪй- 


*) Д. Ф. Кобеко, ор. сіі. Въ числЪ причинъ, почему Руссо не пользовался 
расположеніемъ Екатерины П, мы не считаемъ его религіозныхъ убфжденйй, на 
что указываетъ Я. К. Гротъ («Заботы Екатерины П о народномъ образованіи». 
Сборникъ П Отд. Акад. наукъ, т. ХХ, стр. 16), такъ какъ императрица на- 
ходилась въ дружественныхъ отношеніяхъ съ такими атеистами, какъ Дидро и 
д’Аламберъ; Руссо-же былъ деистъ, какъ и Вольтеръ. 

**) Мы нашли нужнымъ остановиться на этомъ вопрос главнымъ образомъ 
въ виду неправильнаго представленія объ отношеніяхъ Екатерины и Бецкаго 
къ Руссо, господствующаго въ нашей литератур. Наприм%ръ, Л. К. Щебаль- 
скёќй говоритъ, что Екатерина, «слљдуя Руссо, отводитъ въ своей инетрукціи м%- 
сто и физическому воспитанію»... («Екатерина П, какъ писательница». «Заря» 
1870 г.); «Идеи Руссо, —читаемъ въ книгћ проф. А. И. Незеленова: «Литератур- 
ныя направленія въ Екатерининскую эпоху». Спб. 1889, стр. 194, — перешли у 
насъ, въ Россіи, въ дёйствительную жизнь (?) по вол$, главнымъ образомъ, са- 
мой императрицы» ит. п.; то-же 4. Д. Галаховь — Исторія русской словесности. 
Изд. П. Сиб. 1880, т. 1, отд. 2, стр. 129 и др. 

***) Тогда-же великій князь Павелъ Петровичъ подарилъ Базедову 500 тале- 
ровъ. Наша академія наукъ, получивъ отъ Базедова его сочиненіе о филантро- 
пин%, послала ему адресъ, въ которомъ «одобрила горячее усердіе, коимъ про- 
никнутъ авторъ ко благу челов чества». Въ знакъ благодарности къ русской 
императриц%, Базедовъ обЪщалъ основать въ честь ея Сабһагіпепт —училище 
Гаг Ұеййгоегірпер. 
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ствительно увлечена восторженными воззван1ями этого энтузіаста, или ру- 
ководилась въ данномъ случа лишь желаніемъ блеснуть меценатствомъ 
по отношенію къ популярному въ то время филантропинизму, чтобы 
не отстать отъ другихъ коронованныхъ особъ, покровптельствовавшихъ 
Базедову. То и другое было въ ея характерћ, но послфднее болће в%ъ- 
роятно, такт какъ извћетно, что она была поверхностно знакома съ 
устройством филантропиновъ и, кажется, пикогда не вђрила въ ихъ 
успъхъ *). 

Читая педагогическія сочинен1я и другія книги, въ которыхъ 
трактовалось о воспитаніп, Екатерина еще до вступленія своего на 
престолъ прилтла къ мыели о необходимости реформы въ этой области. 
Въ ея замфткахъ, писанныхъ около 1761 года, ‚сохранился проектъ 
учебно-воспитательнаго заведен1я для дзвочекъ, на подобіе Сенъ-Сира, 
а также мысли объ уход за крестьянскими дЪтьми и о воспитани 
«принца» **). Сдфлавшись-же самодержавною государьшей, она въ числ 
задачъ своего царетвованія поставила и «приведеніе въ совершенство 
воспитанія» ***). 

Разсматриваемое съ этой точки зрћнія, царствованіе Екатерины П 
длится 1782 годомъ, т.-е. годомъ учрежденя коммисеіи народныхъ 
училищъ, на два періода. Въ первый изъ этихъ періодовъ особенное 
вниман!е правительства было обращено на закрытыя учебныя заведенія, 
во второй-же—на устройство открытыхъ «народныхъ» училищъ. Такъ 
какъ въ «Русской Школ» за прошлый годъ была помфщена обстоя- 
тельная статья Н. Х. Вееселя, посвященная «народнымъ» училищамъ 
екатерининскаго времени, то мы ограничимея только анализомъ пе- 
дагогическихъ идей, преобладавшихъ въ первый изъ намфченныхь 
нами періодовъ. 

Ближайшимъ сотрудникомъ императрицы былъ въ это время Ив. Ив. 
Бецкій (род. 1704 г., умеръ 1795 г.), незаконнорожденный сынъ боя- 
рина и воеводы князя Ив. Юрьевича Трубецкаго, который даль ему 
свою фамилію, отбросивъ отъ нея первый слогъ. Взятый шведами въ 
плЗнъ подъ Нарвою, Трубецкій женился въ Стокгольм на баронесећ 
Вреде, скрывъ отъ нея, что онъ оставилъ жену въ Роееійи. Обманъ 
обнаружился только въ 1718 году, когда онъ долженъ былъ возвра- 
титься на родину. Жену и сына онъ оставилъ въ Стокгольм. На 


родномъ образовапіи. Сб. П отд. акад. наукъ, т. ХХ, стр. 27 и др. 
**) Сборн. Р. И. Общ., т. ҮП, стр. 82, 86 и 97. 
=) Сочиненія Екатерины П. Спб. 1849, ч. І. сер. 61. 
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пенгаген$), гдф воспитаніе отличалось суровост1ю. По окончаніи курса 
ученія, онъ поступилъ было въ кавалерію, но велћдствіе ушиба, по- 
лученнаго при паденіи съ дошади, скоро ее оставилъ. Потомъ онъ 
Ъздилъ по Германіи, гдф пос$щаль разныя учебныя заведенія съ 
пфлью дополнить свое, по всей вћроятности, довольно скудное обра- 
зованйе. Около 1721 года Бецкій прибыль въ Россію и поступилъ на 
государетвенную елужбу, на которой оставался до 1747 года. Выйдя 
въ этомъ году въ отставку, онъ отправился за границу и, перебзжая 
изъ одной мђетности въ другую, изучалъ «вее, что представляла ему 
интереснаго Европа по части школъ, общественныхъ нравовъ, благо- 
творительныхъ учрежденій. Онъ бывалъ въ лучшихъ, образованнЪй- 
шихъ кружкахъ Европы, бесфдовалъ съ современными знаменитостями, 
восхищался богатой культурой Германи, Франши, Голландия. Многія 
свои наблюденія онъ внесъ впоелЗдетви въ свои уставы, касавшіеся 
русскаго воепитан1я». Съ восшествемъ на престолъ Екатерины П, 
Бецкій становится однимъ изъ самыхъ приближенныхъ людей импе- 
ратрицы и ветупаетъ на тотъ путь, который сдфлалъ извфетнымъ 
его имя въ истори русекаго воепитанія *). 

Екатерина, съ ея стремленіемъ усвоить начала западной цивили- 
зави и примфнить ихъ къ условіямъ русской жизни, нашла въ Бец- 
комъ человЪка, который болфе чФмъ кто-либо другой былъ спосо- 
бенъ оказать ей помощь въ этомъ дфлЪ. Они вмфстЪ читали произ- 
веден1я европейскихъ мыслителей, и это давало, конечно, массу ма- ' 
теріала для ихъ беефдъ **). Вотъ та лабораторія, въ которой выраба- 
тывались воззрфвя, положенныя въ основу новаго воспитанія въ 
Росси. Бецкій, въ евоихъ планахъ и уставахъ, и Екатерина, въ «Ин- 
струкщи Салтыкову» и др. педагогическихъ сочиненяхъ, развиваютъ 
лишь различныя детали общей системы воспитанія, принципы которой 
они хорошо продумали и обсудили въ первое время евоего знаком- 
ства, подъ сильнымъ вліяніемъ западно-европейской литературы, осо- 
бенно «Мыслей о воспитани» Локка и «Опытовъ» Монтэня. 

Первый шагъ къ оргавизащи общественнаго воспитанія на, но- 
выхъ началахъ быль сдфланъ въ 1763 году. Въ август этого года 
высочайше утвержденъ «Генеральный плань воспиталтельнало дома 


*) А. П. Пятковскій. И. И. Бецкій (‹Д%ло», 1867 г. № 4). Н. Михайловский 
Матермалы для біографіи И. И. Бецкаго («Ж. М. Н. Проев.» 1855 г. № 3). И. С. 
Горлоли. Матеріалы объ И. И. Бецкомъ («Чт. въ общ. ист. и др.>, 1868, ІҮ). 

**) Сумароков», ор. сіб., ч. І, стр. 88. Опроверженіе распространеннаго ми%нія, 
что Бецкій быль отцомъ Екатерины, см. у В. А. Бильбасова, ор. сії., т. 1, ету. 8. 


зул РУССИ КОГО ХУ 


для приносныхь дњтей» (1-я часть *). Затфмъ елЪдуетъ докладъ Бец- 
каго «0 воспитани юношества обоею пола», утвержденный импера- 
трицею 22 марта 1764 г. ?). Въ «доклад Б» представлены принципы 
реформы, примЪнентю - же ихъ въ школахъ разнаго наименованія 
посвящены: «Уставь воспитанля блалюродныхь дътей» 3); « Уставъ 
воспитательнао училища при академи художествь» *); «Учреж- 
дензе особливало училища при Воскресенскомь Новодъвичьемь мона- 
стырњ для воспитанзя малолютнихь дивушекъ» 5); «Уставь Импера- 
торскаю Шляхетноло сухопутнаю кадетскало корпуса» °); «Краткое 
наставленме, выбранное изъ лучшитлъ авторовь съ нњкоторыми физи- 
ческими примњчанями о воспитании дњтей отъ рожденія ихь до 
юношества» "); «Плань воспитательнаю училища изь купеческихь 
дътей для коммеризи» 3). 

Къ перечисленнымъ оффиціальнымъ актамъ нельзя прилагать того. 
понятія, какое обыкновенно соединяется съ подобными документами. Это 
не еухія, составленныя въ канцелярии, «бумаги», а произведенія, въ кото- 
рыя авторъ вложилъ свою душу; написаны они съ талантомъ и одушевле- 
ніемъ. Бецкій не ограничивается яснымъ изложеніемъ «пунктовъ», а 
старается убБдить читателя въ справедливости своихъ положеній: 
объясняетъ ихъ оенованія, цитируетъ древнихъ и новыхъ авторовъ, 
ссылаетея на прим®ры истори, вставляетъ по мфетамъ воспоминанія 
изъ своихъ путешествий, полемизируетъ съ противниками разд%ляе- 
мыхъ имъ воззрђній и пр. При этомъ онъ замфчательно поелЪдо- 
вателенъ: между уставами, писанными въ разное время, трудно оты- 
скать какое-либо противорЂчіе. Видно, что взгляды его на воспитаніе 
твердо установились прежде, чфиъ онъ взялся за это дЪло. 


Ц. 


Ни Монтэн», ни Локкъ не говорятъ о воепитаніи, какъ о дЪлЪ госу- 
даретвенномъ; Руссо-же считалъ общественное воспитаніе анахрониз- 


1) Полное Собраніе Россійскихъ Законовъ, т. ХУІ, стр. 352. Вторая и тре- 
тья части этого плана представлены императриц уже въ 1767 г. П. С. 3., т. 
ХҮП, стр. 290. 

2) П, С. 3., т. ХҮІ, стр. 668. 

3) Утвержденъ 5 мая 1764 г. П. С. 3., т. ХҮІ, стр. 749. 

*) Утв. 4 ноября 1764. П. С. 3., т. ХУІ, стр. 948. 

5) Утв! 31 янв. 1765‘ т. П. С..:8,,'т. ХУП, стр. 18. 

6) Утв. 11 сентября 1766 г. П. С. 8., т. ХҮІ, стр. 959. 

т) Утв. 16 ноября 1766 г. П. С. 3. т. ХУП, стр. 1050. 

з) Утв. 6 декабря 1772 т. П. С. 3., т. ХІХ, стр. 675. 
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момъ !). Какъ-же Екатерина и Бецкій пришли къ мысли о необхо- 
димости государственнаго воспитанія? Правда, имъ быль извъстенъ 
Сенъ-Сиръ, въ которомъ дворянскія дфвицы воспитывались насчетъ 
государства; но, по нашему мнЂнію, генезисъ государственнаго воепп- 
танія гораздо сложнЪфе, ч$мъ простое заимствованіе. Будучи порожде- 
ніемъ ХҮПІ вка, — вка чистаго раціонализма, оно предетавляетъ 
собою замћчательную попытку реализаціи апріорной идеи. 

Въ начал ХУШ столтія мысль о возложеніи на государство за- 
ботъ о воспитаніи юношества того и другого пола высказалъ аббатъ 
Сенъ-Пьерръ ?). Та-же мысль вытекаетъ изъ положенія Монтескье о 
соотвЪтетыши воспитанія съ принципами политичеекаго устройства, стра- 
ны. «Законы воспитанія, —читаемъ въ Езрг 4ез 1015,—даются намъ 
прежде всБхъ другихъ; а такъ какъ они приготовляютъ насъ быть 
гражданами, то каждое порознь семейство должно быть управляемо 
по плану и начертанію великаго семейства, которое веб ихъ въ себЪ 
заключаетъ». Поэтому «законы воспитанія различны въ каждомъ 
правленіи. Въ монархіяхъ цЪль ихъ честь, въ республикахъ— добро- 
дфтель, въ деспотизм — страхъ» °). На эту связь воспитанія съ впутрен- 
нимъ устройствомъ страны указывалъ потомъ Беккарія, въ своемъ 
знаменитомъ сочиненіи «Пе дері е аеПе репе», въ которомъ про- 
водится взглядъ на просвъщевіе, какъ на средство предупрежденія 
преступленій. «Хотите-ли, —-говоритъ Беккарія,—предупредить преступ- 
ленія? СдЪлайте такъ, чтобы проевъщеніе и свобода шли рука объ 
руку> *). Разъ воспитаніе должно соотвътетвовать форм правленія; 
разъ оно приготовляетъ людей «быть гражданами» и служить сред- 
ствомъ предупрежденя преступленій, которыя всегда подлежали ком- 
петенціи правительства; то отсюда уже одинъ шагъ до того, чтобы 
правительство не только регламентировало, но прямо взяло въ свои 
руки воспитаніе народа. Прецеденты такого рфшен1я вопроса пред- 
ставляла классическая древность, —рЪфшен1я какъ практическаго (напр., 
у спартанцевъ), такъ и теоретическаго: Платонъ, Аристотель и дру- 


1) Ж. Ж. Руссо. Собраніе сочинений. Спб. 1866 г., т. 1, стр. 5. 

2) Его Аппа]ез Екатерина П называетъ ‹прекрасною книжечкою». Р. Ота- 
рина, 1874, № 1; см. Е. Лихачева. Матеріалы для исторіи женскаго образованя 
въ Росси (1086—1796). Спб. 1890, стр. 94. 

3) Духъ законовъ. Перев. Карнеева. Изд. 2-е, Спб. 1862. Ч. 1, стр. 58. 
«Евргіб де 1015› Екатерина называла своимъ молитвенвикомъ и находила, что 
эта книга должна быть молитвенникомъ для всякаго государя, обладающаго 
здравымъ смысломъ. 

“) Маркизъ Беккарія. О преступленіяхъ и наказаніяхъ. 1889, стр. 79. 
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гіе классическіе авторы, сочиненія которыхъ въ ХУШ вВвкћ имли 
боле, жизненное значеніе, чЪмъ въ настоящее время, разсматриваютъ 
воспитаніе юношества, какъ одну изъ функцій правительства, и уче- 
не о немъ пріурочиваютъ къ ученію о государств. Такъ, «Респуб- 
лика» Платона,—говоритъ Руссо, — вовсе не политическое сочиненіе, 
какъ думаютъ люди, судящіе о книгахъ по заглавіямъ; это прекрас- 
нЪйшій изъ вефхъ трактатовъ о воспитани !). 

Съ той-же политической точки зрВнія смотрЪли на дфло воспи- 
танія и наши реформаторы ХУШ вЪка. «Правила воспитанія, —п0- 
вторяются въ «НаказЪ» слова Монтескьё,—суть первыя основанія, 
пріуготовляющія насъ быть гражданами» ?). И такой взглядъ вполн\ 
согласенъ съ теоріею вЪка--иросвъщеннымь абсомотизмомь, по ко- 
торой правительство являлось «еамодержавнымъ регуляторомъ всей 
умственной жизни народа» 3). Оно считало возможнымъ и обязатель- 
нымъ для себя «едЪлать людей лучшими», «преодолЪть суевЪрая вТ- 
ковъ». «Веф теперешніе пороки,-—-говоритъ Екатерина П устами своего 
псевдонима «дфдушки»,—ничего не значатъ: они схожи на стекающее 
полноводіе. Вода-же, пришедъ въ прежніе границы и берега свои, 
возъимЪетъ теченіе естественнЂе прежняго; берега суть воспитаніе» “). 
И потому правительство рЪшилось «произвести сперва способомъ вос- 
питанія, такъ сказать, новую породу или новых» отцовъ и матерей, 
которые бъ дЪтямъ своимъ тБ-же прямыя и основательныя воспита- 
нія правила въ сердце вселить могли, какія получили они сами, и отъ 
нихъ дЪти предали-бы паки своимъ дЪтямъ; и такъ слбдуя изъ ро- 
довъ въ роды въ будущіе вћки» $). 

Что мысль о государетвенномъ воспитани, какъ средствЪ создать 
«новую породу людей», была въ дух просвфщеннаго абсолютизма, 
на это указываютъ, между прочимъ, аналогичныя воззр$н1я фран- 
цузекихъ экономистовъ-физіократовъ °). Основатель этой школы, Кене, 


1) Ж. Ж. Руссо, ор. сіб. стр. 5. 

2) Сочиненія императрицы Екатерины ІТ. Спб. 1849, т. І, стр. 84. О заим- 
ствованіяхъ, сдфланныхъ авторомъ «Наказа» изъ Монтескьё и Беккаріи, см. 
Кистяковскай. Изложен1е началъ уголовнаго права по наказу императрицы 
Екатерины П (‹Кіевск. Унив. Изв.› 1864 г.). 

3) А. П. Щатовъ. Соціально-педагогическія услов!я умственнаго развитія 
русскаго народа. Сиб. 1870. 

“) Сочиненія Екатерины ПІ, т. ПТ, етр. 19 

5) П. С. 3., т. ХУІ, стр. 669, ср. 349. 

°) Еще Токвиль, въ книг «Зиг Гапеіеп тесте», положительно доказалъ, 
что физіократы, девизомъ которыхъ въ политической экономіи было классиче- 
ское: «1аіѕѕея ҒЁаіте, Іаіѕѕзел раззег»,—въ политик не понимали конституціоннаго 
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считалъ обязанностью правительетва не только управлять гражданами, 
но и улучшать ихъ нравственно. Этотъ взглядъ подробно изложенъ 
Тюрго, въ доклад Людовику ХҮІ-му-—Метоіге аи гоі зиг 1е5 типі- 
е1ра] 6$ (1775 г.). Усматривая главную причину неудовлетворитель- 
ности современнаго порядка вещей въ междоусобныхъ разграниче- 
піяхъ, Тюрго указываетъ на раціональное воспитаніе подростающаго 
поколђнія, какъ на единственное средетво для достиженія народнаго 
благосостоян1я. «Первая связь націй, —говоритъ онъ,—нравы; первая 
основа нравовъ — юношеское образоваве относительно общественныхъ 
обязанностей... Странно, что существуютъ школы для образованія ма- 
тематиковъ, художниковъ, но нђтъ школы для воспитанія гражданъ». 
Онъ проектируетъ соединить всЪ учебныя заведенія страны подъ 
управленіемъ особаго совђта—(0опѕе] де Гизбгаейоп паопае, кото- 
рый-бы направлялъ все дЪло народнаго просвъщенія къ одной цфли— 
къ образованію истинныхъ гражданъ *). 'ТТ-же взгляды нфеколько 
ранфе развивалъ Дюкло, въ сочинени «Сопз1Абгаяов зат 165 тоеигѕ 
Че се ѕ1ёсЈе». 

Кромф нраветвеннаго возрожденія русскаго общества, произведе- 
нія «новаго порожденія людей», у Екатерины и ея сотрудника была 
еще особая цфль—еоздан1е третьяго сословія. Въ то время, какъ въ 
европейской жизни Негз-6фаф играло -уже выдающуюся роль и прежде 
‘бывшее «гіеп» готовилось, по остроумному выраженію аббата СШэса,, 
стать «ющ», у насъ, въ Росеіи, не было соотвътетвующаго класса 
людей, который-бы являлся представителемъ уметвенныхъ интере- 
совъ и культуры вообще. «Изъ посланныхъ (за границу) еще при 
государ император ПетрБ Великомъ, — говорится въ доклад Бец- 
каго, — дворяне съ хорошими возвратились успъхами въ томъ, чему 
они обучаться назначены были; но по возвращеніи, имфя путь и 
право къ большимъ чинамъ и заслугамъ, не могли они въ томъ 
упражняться. Другіе, изъ подлости къ наукамъ взятые, также весьма 
скоро успфвали въ оныхъ, но скорфе еще въ прежнее невфжество и 
самое небытіе возвратились; отчего и людей такого состоянія, кото- 
рое въ другихъ мћетахъ третьим» чиномь или ереднимъ называется, 


начала и въ просвђщенномъ абсолютизмЪ видфли средство для всЪхъ полезныхъ 
реформъ. См. Геттнеръ. Исторія всемірной литературы ХУПТ в%ка. Спб. 1866 г., 
т, І, стр. 195—196. 

*) Оепутез де Тиғдо?. Рамз, 1844. Т. П, р. 506—509. Ср. Г. Е. Блолосвьт- 
ловъ, Сочиненія. Спб., 1882, стр. 320—821. А. Д. Галаловь, ор. сіё., т. 1, отд. 2, 
стр. 120—121. 
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Росеія до сего времени и произвести не можетъ» !). Въ «Наказћ» 
находимъ такое опред'леніе «третьяго чина»: «Сей родъ людей, отъ 
котораго государство многаго добра ожидаетъ, если твердое на добро- 
нравіи и поощреніи ко трудолюбію основанное положеніе получитъ, 
есть середній. Оный, пользуясь вольностію, не причиеляется ни ко 
дворянству, ни ко хлћбопашцамъ» ?). 

Какъ извфетно, Екатерина П ничего не сдЪлала для улучшенія 
быта крестьянъ и даже значительно увеличила, число закрфпощенныхт. 
Въ молодости она была, однако, сторонницей ихъ эманеипаціи. Въ ея 
замфткахъ, набросанныхъ въ концЪ царствованія Елизаветы, читаемъ: 
«противно христіанекой вЪрф и справедливости дЂлать невольниками 
людей; они ве рождаются свободными». Какъ тогда, такъ и въ первые 
годы своего царсетвованія она держалась мысли о постепенномъ уни- 
чтожен1и крЪпоетного права; но, будучи обязана престоломъ дворян- 
ству, она, изъ опасенія за свою власть, не могла едћлать рБшитель- 
наго шага въ пользу крфпостного населенія Росси. Даже напболЂе 
либеральная редакція «Наказа» ограничивается палліативами, предлагая, 
напр., «освобождеше изъ рабства» семейства изнасилованной жен- 
щины 3). Къ подобнымъ, палліативнымъ, мБрамъ нужно отнести и по- 
становленія, касающіяся правового положенія питомцевъ воспитатель- 
наго дома, которые, какъ и ихъ потомки, должны были оставатьея 
свободными въ «вЪчные роды». Имъ строго запрещалось вступать въ. 
бракъ съ кр$постными. Если-же «обманомъ противное сему учинится, 
то не только они сами крфпки не будуть помБщикамъ, но еще и другая 
сторона, вступившая съ ними въ бракъ, съ того самого времеви будетъ. 
вольнымъ человћкомъ, а не крћпостнымъ» *), т.-е. будетъ принадле- 
жать къ третьему сословію. 

При такомъ взгляд на дЂло, Екатерина и ея сотрудникъ есте- 
ственно должны были обратить серьезное вниманіе на женское обра- 
зованіе, хотя-бы вопросъ о немъ и не поднималея на ЗападЪ °). И 
дЪйствительно, они не полагаютъ различ1я между мальчиками и дЪ- 
вочками въ отношени образованія. «Съ такимъ-же крайнимъ раче- 
ніемъ и порядкомъ, какъ мужескъ, такъ и женскъ полъ воспитываемъ 


1) П, С. 3. т. ХҮІ, стр. 669. 

2) Сочин. Екатерины П, т. І, стр. 90. 

3) В. И. Семевскій. Крестьянскій вопросъ въ Росеіи. («Отеч. Зап.» 1879 г. 
№ 10). 

“ШС. 3. т. ХҮІ, "стр. 360—861. 

5) О женскомъ образованіи на Западъ въ это время см. въ цитированномъ 
выше сочиненіи г-жи Лихачевой, гл. ГУ. 
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быть имфеть. Пренебреженіе онаго не меньше было-бы несправедливо, 
сколь и неблагоразеудно и вредно; почему при воспитаніи онаго, на- 
блюдая пристойность пола, обучаемы быть имфютъ таковымъ-же обра- 
зомъ, по возрасту ихъ лЪть» *). Признавая равенство правъ обоихъ 
половъ на образованіе, они были вполнЪ поелђдовательны, такъ какъ 
вліяніе женщины на общественную нравственность ничуть не мен%е, 
чфмъ вліяніе мужчины: «Сей нЪжный полъ, обладающій сердцами, 
имфя сильное вліяніе во нравы общества, можетъ своею добродЂтелію 
способствовать къ исправленію оныхъ, или въ противномъ случаЪ, 
ослабляя души, преклонять къ пороку» **). 

Мало того, Бецкій выступаетъ даже съ защитой женекаго обра- 
зованія противъ лицъ, думавшихъ, что «меньше дђвка знаетъ, такъ 
меньше вретъ»: «За первое предводительетво, оказанное намъ, какъ 
на свЪть вышли, за первую помощь и сбереженіе, за первое пропи - 
таніе, за первыя наставленія и за первую дружбу, которою въ жизни 
своей пользуемея, кому одолжены? Одному женскому полу». Между 
тБмъ мужчины, гордые «превосходствомъ въ крћпости силъ своихъ», 
такъ упрямы и несправедливы, что ставятъ препятетвія къ пріобрћ - 
тенію женщинами «наставленій, къ просв щенію разума потребныхъ». 
Образованіе одинаково нужно веъмъ женщинамъ, безъ различія со- 
словій и еостояній,—оно необходимо для «благоденствая рода человЪ- 
ческагох ***), 

Но какъ воспитать новыхъ отцовъ и матерей, какъ предохранить 
ихъ отъ «предразсужденій» и «еуевћърій» старшаго поколЪнія? Един- 
ственное средство для этого наши реформаторы видЪли въ закрытомъ 
воспитани, —въ искусственномъ изолированіи дфтей отъ окружающей 
ихъ среды. Въ настоящее время было-бы слишкомъ поздно останав- 
ливаться на недостаткахъ этой системы: несостоятельносгь закрытаго 
воспитанія слишкомъ очевидна для веђхъ, и насъ можеть интересовать 
только сго генезисъ. 

Еще Монтэнь указывалъ на нђкоторыя неудобства воспитан1я дЪтей 
самими родителями; Локкъ-же, хотя и былъ противникомъ современной 
ему школы, но необходимымъ уеловіемъ правильнаго воспитанія ре- 
бенка ставилъ удаленіе его отъ развращающаго вліянія прислуги; 
предлагалъ онъ также и много другихъ мфръ, трудно выполнимыхъ 


МО ом Т, стрьо45: 
**) Извъетія Императорскаго воспитательнаго дома, къ удовольствію обще- 
щества служащія, на мћсяцъ февраль 1779 года, стр. 69. 
РПО. 3.0. у тр: 5092810: 
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при семейной жизни, особенно для небогатыхъ людей. На Запад; 
изстари существовали закрытыя школы, напр., 1езуитеюя, порядки 
которыхъ давно уже были приняты въ нашихъ духовно-учебныхъ заве- 
деніяхъ. Въ ХҮШ вЪкф особенно славился Сенъ-Сиръ, хорошо извЂет- 
ный ЕкатеринЪ и Бецкому. Вее это должно было наводить ихъ на 
мысль о закрытомъ характерЪ вновь учреждаемыхъ заведеній. Кромћ 
того, настойчивоеть, съ которою они проводили эту мысль, объясняется 
ихъ воззрБніемъ на сущность воспитаня. Для нихъ не подлежало со- 
мвфнію основное положеніе педагогической системы Локка, что дЪти, 
чуждыя отъ природы дурныхъ задатковъ, дфлаются хорошими или 
дурными людьми велфдетве воспитанія и главнымъ образомъ подт, 
вляніемъ примБровъ окружающихъ лицъ. Моральное-же состояніе рус- 
скаго общества въ прославленный «въкъ эпикурейства» представляло 
довольно печальную картину; въ то время, за весьма немногими исклю- 
ченіями, въ души дфтей— 

Подъ кровлею отеческой 

Не запало ни одно 


Жизни чистой, челов ческой 
Плодотворное зерно... 


Прибавимъ, еверхъ того, господствовавшую въ этотъ философекіћ 
вфкъ и не разбитую еще послЪдетвіями великой революции вЪфру въ 
возможноеть перестроить всю жизнь народа на новыхъ, раціональ- 
ныхъ началахъ, совершенно игнорируя иеторическія традицін и бытовыя 
условія. 

Итакъ, наше правительство не видЪло другаго способа осуще- 
ствить свое «великое намфрене», какъ «завести воспитательныя учи- 
лища для обоего пола дЪтей, которыхъ принимать отнюдь не старће, 
какъ по пятому и шестому году»; такъ какъ, по психологіи Екате- 
рины и Бецкаго,— «въ тб самые годы начинаетъ дитя приходить въ 
познаніе изъ невидћнія» и «по прошествіи сихъ лфтъ» уже невоз- 
можно «поправить въ человЪкЪ худой нравъ, чљмә оно уже заразился, 
и поправляя его, тб правила добродЪтели твердо въ сердце его вко- 
ренить, кои ему имть было потребно» *). И потому пяти-шестилЪт- 
нія дфти принимались въ «воспитательныя училища», въ которыхъ 
они должны были «безвыходно пребывать» до 18—20 дфтъ, не имфя 
за все это время «ни малЪйшаго съ другими сообщенія». Даже ро- 
дители и самые близкіе родетвенники могли ихъ видЪть только ‘въ 
назначенные дни, и то не иначе, какъ въ самомъ заведеніи и въ 


+) Ш. ОЛАТИ тр 070. 


ИДЕАЛЫ НРАВСТВЕННАГО ВОСПИТАН1Я ВЪ ЦАРСТВОВАНТЕ ЕКАТЕРИНЫ П. 39 


присутетвіи воспитателей, «ибо неоспоримо, —аргументируетъ Бецкій,— 
что частое съ людьми безъ разбору обхожденіе весьма вредительно, 
а наипаче во время воспитанія такого юношества, которое должен- 
ствуетъ напрестанно взирать на подаваемые ему прилљры и образцы 
добродњтелей» *). Родители и попечители, помфщая дЪтей въ «воспи- 
тательныя училища», подпискою обязывались ни подъ какимъ видом 
не требовать ихъ обратно **). 


М. Суперанскій. 


(Продолжете елљдуетљ). 


*) Тамъ-же, стр. 753. 
**) Тамъ-же, стр. 745; ср. 951 и т. ХҮП, етр. 964. 


Народное образование въ Падринсномь уйвад, Пермской губерні, 
Д0 мЕрЫмЯ 82 Ш Земскихь учрежден >). 


(Къ истори народнаго обравованія въ Росеи). 


Первыми наеадителями грамотности въ Шадринскомъ у$здЪ были 
частныя лица и духовенство. Между частными лицами занимались обу- 
ченіемъ дЪфтей отставные солдаты, грамотеи изъ мћетныхъ крестьянъ, 
крестьянекія дфвипы, старыя и молодыя, грамотные старики и ета- 
рухи (преимущественно у раскольниковъ **), исключенные изъ духов- 
наго званія липа и духовныя вдовы. Изъ этихъ лицъ, нЪкоторыя были 
прівзжія изъ другихъ уфздовъ, оказывались и проходимцы. Такъ, въ 
селЪ Барневскомъ н$которое время училъ бЪглый, выдававшій себя 
за офицера, и когда обнаружилось его самозванство, то онъ сбЪжаль; 
въ Сугоякекомъ селЪ появился неизвЂетнаго происхожденія учитель, 
позанималея тода два и скрылся, не выучивъ грамотЪ евоихъ учени- 
ковъ, которыхъ у него было до шести. Обученіемъ грамотф изъ духо- 
венства занимались преимущественно псаломщики, иногда заштатные, и 
діаконы, но занимались и священники. Иные учились другъ у друга 
и самоукомъ. 


*) Настоящій очеркъ составленъ на основан!и: а) двлъ архива Шадринскаго 
УуВзднаго училища, б) дълъ Шадринскаго училищнаго совЪта, в) дълъ архива 
Батуринскаго училища, г) сообщеній учащихъ, сдБланныхъ на основаніи цер- 
ковныхъ, школьныхъ и другихъ документов». 

**) Такъ, въ сел Вороновскомъ (единовърческомъ) учительствовалъ въ пяти- 
десятыхъ годахъ начетчикъ безпоповщинской секты крестьянинъ Иванъ Мака 
ровъ Ганенковъ, уклонившійся въ расколъ изъ единов%рія. Онъ былъ, между 
прочимъ, первоначальнымъ учителемъ Е. И. Кыштымова, гласнаго Шадринскаго 
земства и члена Шадринскаго училищнаго совъта, которому школьное дЪло въ 
уздЪ многимъ обязано. 
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Частныя лица обучали или у себя на дому, напр., вдовы, дъвицы, 
или для занят отводилась клфть, либо малая изба, или-же учителя 
переходили съ учениками изъ избы въ избу. Духовенство обучало у 
себя на дому. 

Вознаграждались учащіе за свой трудъ различно. За каждаго уче- 
ника платилось или помЂеячно, отъ 20 коп. до 50, или за зиму, отъ 
1 руб. до 5-ти и болЪе, или прямо за выучку. Размђръ платы опред - 
лялея иногда предметами преподаванія: такъ, въ селф Сухринскомъ 
учителя брали съ книги: за усвоеніе букваря —1 руб. и 1 руб. 50 к., 
за обученіе часослову—столько-же, за обученіе пеалтирю—2, 8 т 
Если ученикъ оказывался тупымъ, то учитель требовалъ прибавки. 
Сверхъ платы, учителя пользовались понедльно готовымъ столомъ въ 
домахъ учениковъ, а любители выпить выговаривали себЪ и «угоще- 
ще»; выговаривались и особые подарки. Священники, а отчасти и 
діаконы, обучали безвозмездно, но псаломщики брали нфкоторую плату. 
КромЪ платы за обученіе, родителямъ приходилось еще расходоваться 
на покупку учебниковъ и письменныхъ принадлежностей; а потому 
частнымъ лицамъ и низшимъ членамъ причта отдавали своихъ дВтей 

для ученья лишь родители зажиточные. Затъмъ, отдавались въ обу- 
чен1е одни мальчики. рвазекь, даже въ семействахъ самихъ духов- 
ныхъ, учили рЂдко. 

Главнымъ предметомъ обученія служила церковно-славянская гра- 
мота. Сначала разучивалея церковно-елавянекій букварь, затфмъ— 
часословъ, за симъ—псалтирь. Если ученикъ научалея бойко читать 
каөизмы и, сверхъ того, отыскивать имена святыхъ въ святцахъ, то 
онъ признавался настоящимъ грамотеемъ. 

Обученіе частныхъ лицъ иногда ограничивалось однимъ церковно- 
славянскимъ чтеніемъ. Письму эти лица обучали мало, а нћкоторые 
изъ нихъ, напр., женщины, и сами не умђли писать. Изъ ариеметики 
проходилась одна «цыфирь» или нумерація. Курсъ обученія опредђлялся 
и самими родителями: веђ требовали выучки псалтирю и искусству 
обращаться со святцами, а письмо и цыфирь требовались не веБми, — 
можетъ быть, и въ виду большей платы за эти предметы. 

Обученіе слФдовало, конечно, установившейся техник% и было чисто 
механическимъ. При изученіи азбуки употреблялся буквосочетательный 
методъ. При чтеніи читаемое не разъяснялось, а требовалось лишь, 
чтобы ученикъ владфлъ механикой чтенія; при чтеніи ученикъ не со- 
блюдалъ знаковъ и удареній, чего, впрочемъ, часто не знали и сами 
учащіе. Письмо, если ему обучали, состояло лишь въ списываніи съ 
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книги и прописей. Въ Песчано-Калединскомъ селф учитель изъ духов- 
ныхъ обучалъ письму на деревянных доскахъ мфломъ. 

Куреъ обученія продолжался отъ трехъ до пяти зимъ. Въ нЪко- 
торыхъ селахь учились только до обфда, а въ другихъ и ноелЪ. 
Праздничныхъ дней въ теченіе года было больше, но ученье бывало 
и на святкахъ. 

Такъ какъ вее домашнее обучен1е сводилось къ одной механиче- 
ской выучкЂ, то отъ домашнихъ учителей не требовалось ни основа- 
тельной подготовки, ни безукоризненнаго поведенія. Иные изъ част- 
ныхъ лицъ, напр., отетавные солдаты или прозелиты изъ духовныхъ, 
отличались нетрезвымъ поведешемъ и обращались съ дтьми грубо. Такъ, 
въ селф Лебяжекомъ солдатъ-учитель обходился съ учениками такъ грубо, 
что вынудилъ священника, о. Оранскаго, посовВтовать крестьянину, въ 
домф которато жилъ учитель, отказать ему. Въ селЪ Ново-Песковскомъ 
учитель изъ деревни Скоробогатовой, Чезябинскаго узда, любилъ вы- 
пить и быль дерзокъ. Вепоминаютъ здФсь о немъ такъ: «заставитъ 
ребятишекъ выкрикивать азы или еклады, а самъ покуриваетъ тру- 
бочку да покрикиваетъ, и никакой-то у него нфтъ работы: такъ не 
маялея, какъ нынЪшніе учителя». 

Было-бы, однако, несправедливостью сказать, что всф старые до- 
машніе народные учителя были подобны указаннымъ. Не говоря уже 
о членахъ причта, и между отетавными солдатами, и среди другихъ 
частныхъ учителей и учительницъ несомнЪнно бывали и люди трез- 
ваго поведенія, добраго характера и толковые. Таковъ былъ, напри- 
мфръ, по сообщенію члена училищнаго совћта, о. Первушина, учитель 
села Канашевекаго, унтеръ-офицеръ Спиридонъ Васильевичъ Тара- 
боринъ. Домашняя его школа осмотрЂна о. Первушинымъ въ январЪ 
1871 года. Ученики его, числомъ пять, и ученица, читали веб по- 
рядочно, по-славянеки и по-руески (читалось Евангеліе, славянорусское, 
псалтирь, 104 священныхъ исторш, издапіе 1868 г. , и хрестоматія Гала- 
хова, въ двухъ частяхъ). Ученица, по прочтеніи, разеказала исторію 
о виөлеемскихъ пастыряхъ. Писали всЪ на бумагЪ (№ 6) по транепа- 
ранту хорото, пятеро—прописи, одинъ-—заглавныя буквы. ВсЪ ученики 
оказались бойко соображающими при р шен1и ариеметическихъ задачъ 
и знающими четыре дЂйетвія; ученица не обучалась ариеметикЪ по 
запрещенію отца ея, но и она већ задачи рЪшала на счетахъ такъ- 
же быстро, какъ и другіе. Оказалось у этого учителя и нФЗеколько 
книжекъ для домалиняго чтенія учениковъ, именно басни Крылова и 
Русская исторія Устрялова, въ 2 частяхъ. Въ училищной комнат и 
въ хат учителя ревизующій налиелъ чистоту и порядокъ. «Его бла- 
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гочестіе, по словамъ ревизующаго, извђетно и Далматовекому мона- 
стырю», гд онъ нфкоторое время проживалъ, а внфшняя его выправка 
соотвћътетвуетъ внутренней *). 

Въ селЪ Барневскомъ сохранились отрадныя воспоминанія о до- 
машней народной учительниц, изъ крестьянскаго сословія, В. А. Сухо- 
руковой, нынф монахин% Тобольекаго Ивановскаго монастыря. 110 сло- 
вамъ старожиловъ, она отличалась прекраснымъ, жягкимъ характером 
и обучала церковному пфнію. По елфдамъ ея шелъ псаломщикъ мЪетной 
церкви Костроминъ, занимавшійся обученіемъ дфтей уже въ сравни- 
тельно позднфйшее время, уже тогда, когда открылись земскія учреж- 
денія въ уъздђ. Въ поощреніе его учительскаго труда, земская управа 
выдавала ему по 10 р. за каждаго выученнаго грамот, поел$ надле- 
жащаго иепытанія (эта мфра поощренія вообще практиковалась въ 
шадринекомъ земств въ первые годы его дФятельноети). 


П. 


ДальнЪйшую ступень въ ходЪ народнаго образованія въ Шадрин- 
скомъ УЪздЪ предетавляютъ собою церковно-приходек1я школы. До 
открытія земскихъ учрежден школы эти, по доставленнымъ намъ 
учащими евБдБніямъ, были въ 27 селахъ уЪзда. ВЪроятно, существо- 
вали церковно-приходсекія школы и въ другихъ селеніяхъ. Эти школы 
существовали въ разное время, но основаніе самыхъ етарБйшихъ между 
ними не восходитъ далфе конца тридпатыхъ годовъ текущаго етолћ- 
тія. Но лишь немногія изъ церковныхъ школъ существовали безъ 
перерывовъ и подолгу. Бакланская школа существовала 34 года, Клю- 
чевская 15 лЪть (съ 1856 г. до 1872), Замараевская—12 лбтъ (съ 
1843 по 1856 г.), Водениковская—10 лфтъ (съ 1861 по 1871 г.). 
Остальныя школы существовали отъ 7 до 2 лфть, открываясь и за- 
`крываясь, снова открываясь и опять закрываясь. 

Основаніе и существован1е церковныхъ школь было, можно ска- 
зать, совершенно случайнымъ: оно зависбло отъ состава причта и 
случайныхъ петочниковъ содержанія. Съ перемфною священниковъ, 


*) Говоря вообще, въ сред старыхъ домашнихъ учителей грамотности ветр%- 
чались и такіе, которые собственнымъ умомъ доходили до нъкоторыхъ раціональ- 
ныхъ пріемовъ обученія. Таковъ былъ собственный нашъ учитель, изъ отстав- 
ныхъ унтеръ-офицеровъ, еврейскаго происхожденія, Григорій Маковичъ Марковъ. 
При безусловной трезвости и выдержанномъ характер%®, это былъ учитель тол- 
ковый н ум®вшій обращаться съ дВтьми; между прочимъ, счету онъ обучалъ 
насъ наглядно, по свътлымъ пуговицамъ своего, всегда чистенькаго, мундира. 
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радфвшихъ о народномъ образованіи, или другихъ членовъ причта, 
занимавшихея въ школЪ, а также съ прекращеніемъ случайныхъ де- 
нежныхъ поступленій, прекращалось и сущеетвоване школы. 

Открывались церковныя школы или по инишатив священниковъ, 
или по предложенію епархіальной власти, а содержались или на еред- 
ства церкви (на церковный ечетъ пробрЪтались учебники и учебныя 
принадлежности), или на средства духовенства (священники нани- 
мали на свой счетъ учителей), или на средства церкви и родите- 
лей учалцихея, или-же на совокупныя средства церкви, духовенства 
и родителей. 

Помфщались школы въ домахъ священниковъ, въ церковныхъ баш- 
няхъ (на углахъ церковныхъ оградъ), въ общественныхъ домахъ и 
на частныхъ квартирахъ. Для двухъ школъ, Ольховекой и Канашев- 
ской, крестьянинъ Воложенинъ въ сороковыхъ годахъ построилъ на 
свои средства каменные дома, за что награждепъ былъ серебряною 
медалью для ношенія на груди (дома эти до енхъ поръ существуютъ: 
въ Ольховекомъ помфщается земская аптека, въ Канашевскомъ — 
училище). 

Преподавали въ школахъ безвозмездно священники, діаконы и пеа- 
ломщики. Для занятій въ школахъ приглашалиеь и родетвенники чле- 
новъ причта, и постороннія лица; послЪдн1я за плату. Такъ, въ Ба- 
кланекой школЪ въ пятидесятыхъ годахъ занимался за плату отъ 
родителей (по 5 и 6 руб. въ зиму) отставной солдатъ изъ села Слад- 
чанскаго, Ивановекій, а затФмъ отставной-же унтеръ-офицеръ Ив. Си- 
линъ; въ Широковекой школ обучалъ нЪкоторое время отставной 
солдатъ, изъ кантониетовъ, Ст. Третьяковъ; въ Песчанской—отставной 
солдатъ О. Рябовъ; въ Кабанской школ сначала былъ учителемъ от- 
ставной солдатъ Н. Спиридоновъ, а зат$мъ крестьянская дфвица Павла, 
Минина (получала плату отъ родителей учениковъ отъ 2 до 8 руб. 
за все обученіе); въ Усть-Міасекой школ занимался одно время ка- 
лЪка изъ духовныхъ, жившій въ работникахъ у мФфетнаго священ- 
ника. Приглашеніе въ школы для занят лицъ постороннихъ, изъ 
занимавшихся этимъ дфаомъ домашнихъ народныхъ учителей, иногда, 
съ платою отъ себя этимъ лицамъ, вызывалось необходимостью, такъ 
какъ священники не имфли возможности вести обучен1е аккуратно, 
а псаломщики либо не принимали на себя того дфла, либо совефмъ 
не были къ нему способны. ВЪроятно, бывали такіе случаи, что свя- 
щенникъ находилъ для себя боле полезнымъ и удобнымъ лишь чи- 
слиться руководителемъ и учителемъ школы. 

Приглашенные для занят въ церковно-приходемя школы, иные 
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изъ частныхъ учителей не измфняли своему характеру и поведенію. 
Такъ, объ учитель Песчанской школы, изъ отетавныхъ солдатъ, Ря- 
бов, вспоминаютъ его бывшіе ученики такъ: «какое у насъ ученье 
было: придеть, бывало, Савелій, и дрожитъ, бБдняга, съ похмелья; 
выпросить у кого-нибудь изъ наеъ хлФба и уйдетъ, а мы и рады— 
бЪгаемъ съ утра до вечера». Учитель Кабанской школы, отставной- 
же солдатъ, по словамъ бывшихъ его учениковъ, приходиль въ школу 
лишь для того только, чтобы дать «окрикъ», произвести расправу, 
задать урокъ, а затЪмъ удалялея, поручивъ наблюденіе за всЪми од- 
ному изъ учениковъ. 

Учились въ церковныхъ школахъ мальчики. Собиралось ихъ отъ 
15 до 30 человБкъ. Между ними были и великовозрастные (до 20 
лЪтъ); учились и женатые. Ученье продолжалось неопредЪленное чи- 
сло лтъ, отъ двухъ до пяти, обусловливаясь успфхами учениковъ. 
Никакихъ свидЪтельствъ объ окончаніи курса не выдавалось. 

Преподаван1е въ церковныхъ школахъ, по содержав1ю и методу, 
недалеко подвинулось противъ домашняго обученія, особенно въ ТЪхъЪ 
случаяхъ, когда въ школахъ занимались подручныя лица или тф-же 
домашніе учителя. За заучиваніемъ буквъ, слоговъ и словъ по бук- 
варю или по таблипамъ, съ помощію указки, начиналось чтеніе ча- 
совника, а за нимъ—^пеалтиря. Письмо слФдовало за, усвоеніемъ сло- 
говъ, а иногда откладывалось до 2-го и 8-го года обученія и состояло 
въ чистонисаніи (буквъ, словъ и фразъ съ прописи), причемъ, однако, 
учителя требовали, чтобы ученикъ не пропускалъ поставить точку 
или запятую, хотя ученикъ и не понималъ, что это за знаки *). 
Изученіе ариеметики состояло не только въ уевоеніи нумераціи, но 
и въ усвоеніи, хотя и механическомъ, четырехъ дћйетвій. Къ озна- 
ченнымъ предметамъ присоединялось еще заучиваніе священной исто- 
ріи по Начаткамъ и даже Катехизиеа. Велось въ церковныхъ шко: 
лахъ, хотя и не вездћ, и обученіе гражданскому чтеншо. 

Обращеніе съ учениками въ церковно - приходскихъ школахъ пе 
отличалось мягкостью. Розги были главнымъ дисциплинарнымъ еред- 
ствомъ, а сБченіе ими поручалось ученикамъ, которые считались луч- 
шими; кромЪ розогъ, практиковалась постановка на колфна, иногда 
на горохф, а теребачки, щелчки и колотушки ечитались мФрами са- 


*) Для характеристики грамотности учениковъ старыхъ церковно-приход- 
скихъ школъ. приводимъ записку одного бывшаго ученика такой школы, пи- 
санную учителю Кабанскаго народнаго училища: ‹писмо открестнина Офла ка- 
банскова Учит%лю Андрею Ф%доровчу иванъ Григорзвъ Шлетъ тебе низаючй 
`поклонъ пошли ты мне какукнижку хорошинку да бумаги да Чернилъ». 


е ру бек мя ШУКО Лод; 


мыми обычными и безъ нихъ не выучивался ни одинъ ученикъ. Иными 
диециплинарныя мфры и не могли быть въ церковныхъ школахъ, 
такъ какъ устроителями и руководителями школь были лица, хорошо 
знакомыя еъ ними по воспитанію въ духовныхъ училищахъ и семи- 
наріяхъ, гдф тфлееное наказаніе считалось тогда основою воспитанія. 

СвЪдфня объ осмотр церковно - приходекихъ школъ имћютея 
лишь отъ 1867 года и отъ 1870 и 1871 годовъ. Въ 1867 году осма- 
тривалъ церковныя школы и предетавлялъ о нихъ отчеть дирекщи 
штатный смотритель Сорокинъ. Въ осмотрћнныхъ имъ 7 школахъ зна- 
чилось по епискамъ мальчиковъ 121 и 12 дфвочекъ, на лицо-же 
было—96, въ томъ числ 12 дЪвочекъ. Объ успЪшности трехъ изъ 
этихъ школъ смотритель отозвался одобрительно, о другихъ не далъ 
опред леннаго отзыва. 

Въ конц 1870 и началЪ 1871 г., когда, съ открытіемъ земства, 
явилея вопроеъ о принятіи существующихъ школъ на земское содер- 
жаніе, нБкоторыя церковныя школы осмотрБны предеЪдателемъ толь- 
ко-что открытаго училищнаго совћта, протоіереемъ Кузовниковымъ, 
и членомъ Совћта, священникомъ о. Первушинымъ. Этими лицами 
осмотр$но было 9 церковныхъ училищъ. Въ семи ревизующіе нашли 
ученье и учащихся, въ мужекихъ училищахъ 99 учениковъ, въ жен- 
скихъ—5 ученицъ; въ двухъ-же ученья не было, въ одномъ по елу- 
чаю ремонта въ школ, въ другомъ— по неопред$ленной причин%; од- 
нако, по требованію ревизующаго, протоіерея Кузовникова, пригла- 
шены были въ домы священниковъ, въ МЪхонскомъ сел 3 ученика, 
въ Усть-Міасекомъ 15, которые и были испытаны. 

О преподаваніи лишь двухъ школь, Крутихинекой и Соровской, 
ревизующіе отозвались одобрительно: въ этихъ школахъ обученіе ве- 
лось по руководетвамъ Золотова и Ушинекаго; во вефхъ другихъ упо- 
треблялея, по словамъ ревизующихъ, «старинный, древній» способъ. 
На основаніи произведеннаго осмотра церковныхъ школъ, о. Перву- 
шинъ въ своей ревизіонной записк$, представленной училищному со- 
вЪту, выражаетъ елБдующій общій взглядъ свой на характеръ обу- 
чен1я и воспитанія въ школахъ. 

«Ве вообще наставники и наставницы училищъ нуждаются въ хо- 
рошихъ учебникахъ, а безмездные—и въ денежныхъ пособіяхъ. Учащихся 
найдетея вездВ довольно, когда обученіе грамот поведется толково и бу- 
детъ обезпечено денежнымъ пособіемъ отъ земства. До сихъ поръ настав- 
ники, исключая немногихъ, слБдили за однимъ механизмомъ чтенія, 
письма, счета, упражняли языкъ, руку, память. На будущее время обЪ- 


щалотся объяснять каждое слово читаемое, пишемое, разсказываемое, — 
упражняя разсудокъ учащихся, пріучать ихъ къ самодвятельности, къ са-. 
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мообучевію. Ве почти ученики неопрятны, съ грязью за ногтями, въ 
лохмотьяхъ; не умЪютъ говорить, такъ что не скоро дождешься отъ нихъ 
отвътовъ на самые обыкновенные вопросы, наприм®ръ: «гд небо? гд 
земля? гдф облака?» Необходимо пріучать ихъ къ толковому разговору, 
къ послфдовательному разсказу, безъ вставокъ «такъ-воно, тово-воно», 
безъ частаго повторенія, баетъ, говоритъ». 

Другой изъ ревизующихъ, о. Кузовниковъ, въ своемъ донесени учи- 
лищному совЪту объ осмотр$нныхъ имъ школахъ высказывается, что «для 
блага, успЪшности лучше-бы въ каждое училище опредлять особыхъ учи- 
телей изъ окончившихъ курсъ семинаріи съ назначеніемъ имъ приличнаго 
Содержанія, такъ какъ священники отвлекаются отъ занятія съ учени- 
ками исполненемъ прямыхъ своихъ обязанностей, или и священникамъ 
дать жалованье съ тфмъ, чтобы имфли помощниковъ для занят я съ уче- 
никами во время отлучекъ ихъ по церковной служб. Это побудило-бы на- 
Ставниковъ, если не всегда лично заниматься съ учениками, то усердие 
наблюдать за ходомъ ученія и настоять, чтобы ученики већ приходили въ 
каждый класеъ». 


Само собою разумфется, что между членами причта были и такіе, 
которые, не смотря на прямыя свои обязанности по приходу и отеут- 
стве вознагражденія, относились къ веденію школьнаго дЪла стара- 
тельно и даже съ энтузіазмомъ. Такъ, напримЪръ, хорошее воспоми- 
наніе о себЪ и школьной своей дфятельности оставилъ въ населеніи 
Ключевскаго села священникъ о. Тихонъ Успенскій: «хорошо училъ, 
любилъ учениковъ, хоротшимъ ученикамъ шилъ на свой счетъ каф- 
таны». Правда, нфкоторые изъ учениковъ помнятъ и его колотушки, 
на которыя онъ не былъ скупъ, но говорятъ: «колотилъ, а добру 
училъ, какъ насъ за шалость было не колотить, —-хорошій былъ че- 
ловђъкъ, благодћтель». За поддержаніе школы, пріобрЂтеніемъ на свой 
счетъ учебниковъ и учебныхъ пособ и платою жалованья помощ- 
нику, о. Успенекій получилъ благословеніе архіепископа пермскаго 
Неофита. Въ сел Широковскомъ съ усердіемъ вели школьное дћло 
священникъ о. Димитрій Поповъ и діаконъ Лука Хлђбинъ. За без- 
возмездное обученіе первый получилъ скуфью, а второй награжденъ 
медалью на александровской лентЪ для ношенія на груди. 


І. 


ПослЪдней ступенью въ ходЪ народнаго образованія въ Шадрин- 
скомъ уфздЪ до открытія здфеь земства были училища Министерства 
Государетвенныхъ Имуществъ, такъ-называемыя «штатныя». 

Въ истори этихъ школъ наблюдаются три періода: первый періодъ 
До 1843 года, второй до 1867 года, когда школы перешли въ въдЂ- 
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ніе дирекціи училищъ, и третй—до передачи ихъ земству въ конц 
1870 г. и въ 1871 году. 

По имфющимся свфдЂніямъ, до 1843 года существовали въ уфздЪ 
училища Министерства Государственныхь Имуществь въ слободахъ 
Буткинекой (съ 1839 гола), Песчанской (съ 1838 г.), Каргапольекой 
(1840 г.), въ селахъ Верхъ-Теченскомъ (1838 г.) и Барневекомъ (съ 
1836 г.). Это были, вЪроятно, «волостныя» училища, которыя стали 
возникать въ Роесіи въ селеніяхъ государетвенныхъ крестьянъ въ 
1830 году. Эти училища имћли епеціальную цфль— приготовленіе во- 
лостныхъ и сельскихъ писарей. 

28-го ноября 1842 года на имя Министра Государетвенныхъ Иму- 
ществъ, графа Киевелева, поелЪдовалъ Высочайшій указъ объ учреж- 
деніи, согласно уставу 1828 года, приходекихъ училищъ въ селеніяхъ 
государетвенныхъ крестьянъ-—«дДля религіозно-нраветвеннаго образова- 
шя юношества, при непосредственномъ содћйствіи приходскаго духо- 
венства, на правилахъ, Святъйшимъ Сунодомъ и Министромъ Народ- 
наго Проевъщенія предположенныхъ». 

Въ исполненіе высочайшей воли, въ 1848 году управляющій перм- 
скою палатою государетвенныхъ имущеетвъ, по совфщави съ архі- 
епископомъ пермекимъ Аркаліемъ, даль предписаніе шадринекому 
окружному начальнику о преобразован1и существовавшихъ волоетныхъ 
училищъ въ приходскія и открытш таковыхъ вновь. Изъ распоряже- 
нія по сему окружнаго начальника, отъ 28 августа 1848 года, за 
№ 4945, па имя наставника Батуринекаго училища, священника Іоанна 
Капустина, видно, что въ Шадринскомъ уЪздЪ «предположены» были 
приходекія училища въ 12 пунктахъ: въ слободахъ Буткинской, Пес- 
чанской, Каргапольской, Ольховской, Петропавловской, и селахъ: Верхъ- 
'Теченекомъ, Канашевскомъ, Усть-Масскомъ, Сладчанекомъ, Ирюмскомъ, 
Ичкинекомъ и Батуринскомъ. ИзвЪщая о назначен въ Батуринское 
училище наставникомъ священника Капустина, а помощникомъ ему 
діакона Петра Корелина, окружной начальникъ предлагаетъ священ- 
нику привлечь народъ къ отдачЪ мальчиковъ, не моложе 8 алЪть, въ 
училище, причемъ внушить родителямъ, что «дфти ихъ не будутъ 
принуждаемы служить писарями и что начальство печется объ ихъ 
образовани потому единственно, чтобы доставить имъ возможность 
пріобрћЋети познанія, которыя могутъ всегда обезпечить ихъ благо- 
состояніе». 

На точномъ основаніи $ 20 устава учебныхъ заведеній 1828 года, 
училища должны были открыться по окончаніи полевыхъ работъ, т.-е.. 
не позднће 15 сентября. 
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КромЪ предположенныхъ, въ 1848 г. было открыто еще приход- 
ское мужское училище въ г. ДааматовЪ *). 

Изъ помянутыхъ 13 училищъ въ періодъ до 1867 года были за- 
крыты: Ирюмское (въ 1857 г.), Ольховское (въ 1862 г.), Песчанское 
(1857), Сладчанское (1853), Петропавловекое (1846), Усть-Міасекое 
(годъ закрытія неизвЪетенъ); временно закрывались-—Каргапольское 
(еъ 1862 до 1865) и Канашевекое (съ 1853 до 1860 г.). 

Цозднфе были открыты училища: Бродокалмацкое (въ 1862 г.), 
БЪлоярекое (по одному свъдфнію въ 1854 г., по другому въ 1857, по 
третьему въ 1860, по четвертому въ 1861), Вознесенское (по одному 
евъдЪнію въ 1848, по другому въ 1859), Далматовское женское (въ 
1861 г.), Каргапольское женекое (по одному свъдЪнію въ 1864, по 
другому въ 1866 г.), Маслянекое (въ 1861 или 1862), Смоленское (въ 
1860 г.), Уксянекое (въ 1849 или 1850 г.). Существовало еще Ка- 
тарацкое училище (еъ 1856 до 1864 года). 

Такимъ образомъ, всего въ періодЂ времени съ 1843 до 1867 года 
‚ было въ Шадринскомъ уфздф приходекихъ училищъ Министерства 
Государственныхь Имуществъ 22 **). 


*) По свЪдВнію, доставленному учительницей училища, Далматовское муж- 
ское училище основано еще въ 1842 году священникомъ Кубасовымъ, но что 
это было ва училище-—неизв$етно. 

**) Первый департаментъ Министерства Государственныхъ Имуществъ, отъ 
20 апръля 1860 г., для распространен1я грамотности между крестьянами, въ до- 
полненіе къ существующимъ по этой части правиламъ, предложилъ принять еще 
слфдуюния мЪры: 1) пригласить священниковъ, діаконовъ, причетниковъ и женъ 
ихъ производить обучене крестьянскихъ дЪтей, какъ мальчиковъ, такъ и дзво- 
чекъ, молитвамъ, чтенію, письму и счету, а дъвочекъ, сверхъ того, и свойствен- 
нымъ въ крестьянскомъ быту рукод%льямъ; 9) обучевіе производить или въ 
собственныхъ домахъ священнослужителей или въ вданіяхъ по отводу крестьян; 
3) расходы на пріобрЂтеніе самыхъ необходимыхъ книгъ, какъ - то: букварей, 
молитвенниковъ, прописей и проч., а также учебныхъ пособ, отнести ны оста- 
токъ отъ училищныхь суммъ по губерніи, оставляя буквари въ собственность 
ТЪхъ, которые успъшно окончили ученье; 4) производящихъ съ полнымъ успхомъ 
обученіе предоставляется управляющему палатою представлять къ денежнымъ 
наградамъ; тБхъ, у которыхъ, по сдћланному удостов%ревію, обучается уси шно 
постоянно боле 12 учениковъ и ученицъ--къ 25 руб., а бол$е—къ 50, съ тъмъ, 
чтобы въ представленіяхъ по этому предмету обозначались въ подробности за- 
слуги представляемаго къ наград, въ особенности-же число успъшно окончившихъ 
обученіе мальчиковъ и дъвочекъ, а о послёднихъ обозначать, сверхъ того, обуча- 
лись - ли онБ рукодЪльямъ; 5) устраиваемыя такимъ образомъ первоначальныя 
училища должны быть подчиняемы въ отношеніи къ надзору и времени обученія 
общимъ правиламъ и показываемы вм%ст% съ прочими въ доставляемыхъ ежегодно 
палатою вЪдомостяхъ, съ объясненіемъ тБхъ расходовъ, которые произведены 
изъ остатковъ суммъ по училащной части на учебныя книги и пособія. 
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Порядокъ устройства и завфдыванія сельскими приходскими учили- 
щами опредфленъ быль въ «Наставленіи для управленія приходскими 
училищами въ селеніяхъ госуд. крестьянъ», экземпляры котораго были 
посланы въ училища уфзда въ октябрЪ того-же 1843 года; впослћд- 
ети «Наставлен1е» это разъяснялось и дополнялось. 

Согласно «Наставленю», въ училищахъ должны были преподаваться: 
Законь Божій, именно краткій катихизисъ, свящ. исторія, ветхаго и 
новаго завфта, и изъяснен1е литургіи, русская зрамота — чтене 
книгъ гражданской и церковной печати, чистописаніе и скоропись, 
ариометика—первыя четыре дЪфйств1я еъ простыми и именованными 
числами, съ подробнымъ объясненіемъ россійскихъ мфръ, вЪсовъ, мо- 
нетъ и показаніемъ употребленія счетъ. 

По указанію Министерства Государетвенныхъ Имуществъ, при пре- 
подаваніи употреблялись слбдующіе учебники и пособія: «Гоесійекій 
букварь для обученія юношества чтенію», изданный въ пользу народ- 
ныхъ училищъ, куреъ скорописи Лоловцева, тетрадь скорописи (собраніе 
46 прописей), его-же, Русская грамматика для русскихъ, изданная по 
Высочайшему повелћнію, его-же, Краткія правила преподаванія русекаго 


Въ изложенномъ циркуляр не придается никакого особаго названія тъмъ 
первоначальнымъ школамъ, къ устройству которыхъ приглашается духовенство; 
но въ циркуляр палатамъ того-же департамента, оть 16 ноября 1862 года, 
относительно раздвлен!я приходскихь училищъ на разряды и измЪнен!я штатовъ 
въ нихъ, упоминается о распоряжени Министра, отъ 8 февраля 1861 года, объ 
учрежден! и школ» грамотности, и мра эта называется обезпечивающей средства 
начальнаго ученья, такъ какъ практика этихъ школъ показала, что он% ничьмъ 
не разнятся отъ штатныхъ школъ. 

Въ 1867 году штатный смотритель Сорокинъ, въ своемъ отчет дирекціи о 
сельскихъ школахъ, причисляетъ къ категоріи ‹школъ грамотности», состоящихъ 
въ вфдзни палаты имуществъ, школы въ селахъ Бакланскомъ, Водениковскомъ, 
Верхъ-Теченскомъ (монастырскомъ), МЪхонскомъ, Песчанскомъ, Саровскомъ и 
Усть-МПасскомъ. Изъ отчета смотрителя не видно, что означенныя школы ч%м5- 
либо пользовались отъ казны, и лишь учитель одной, Бакланской, д1аконъ, полу- 
чалъ вознаграждене отъ общества (50 руб. въ годъ); въ виду сего и на основа- 
ни другихъ данныхъ, мы выше отнесли эти школы къ категоріи церковно-при- 
ходскихъ. Правда, въ селахъ Усть-Міасскомъ и Песчанскомъ бывали и палатскія 
училища, но они, какъ мы вид%ли, закрыты были далеко ране 1867 года. По 
сообщенію г. Шишонка (въ сочиненіи ‹Матералы для описанія народнаго 
обравованія въ Пермской губерніи»), кромъ упомянутыхъ нами церковно-приход- 
скихъ школъ, были въ 1860 г., въ виду предложенія Министерства Имуществъ, 
открыты еще школы въ селахъ Иванищевскомъ, Дрянновскомъ, Басмановскомъ, 
Галкинскомъ, Прошкинскомъ, Барневскомъ, Нижне-Петропавловскомъ. Если эти 
школы и существовали, то опять-же на средства церкви и духовенства, и потому, 
какъ безмездныя, должны быть отнесены къ категоріи церковно-приходскихъ. 
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языка и грамматики, ею-же, Грамматика, Востокова, Руководство къпре- 
подаванію ариеметики въ уфздныхъ училищахъ, Вопросы изъ ариеме- 
тики, Россійская исторія, Чтеніе изъ ев. писанія, Часословъ и Псалтирь *). 

ЗамЂчательно, что поелЪднія двћ книги стали употребляться въ учи- 
лищахъ по распоряженію Министерства Государственныхъ Имуществъ 
въ 1845 году, велЪдетв1е особаго о томъ доклада управляющаго Перм- 
скою палатою имуществъ. По распоряженію палаты 1849 г., обученіе 
славянскому чтенію должно было предшествовать гражданской грамот, 
а въ 1850 году, вслфдетые осмотра училищъ попечителемъ округа, 
предписано обращать надлежащее вииманіе на славянское чтеніе. 

Въ конц}; 60-хъ годовъ въ училищахъ стали появляться руководства, 
Главинекаго, Золотова, Шарловекаго и «Родное елово» Ушинскаго. 

Евангеліе въ училищахъ не читалось. Въ первый разъ экземпляры 
этой священной книги, основной при обученіи хриетіанина, были посланы 
училищамъ въ 1856 году, частію для продажи, частію въ библіотеки. 

Означенный учебный курсъ былъ пополненъ обучешемъ пТнію и 
требованіемъ нЪкоторыхъ прикладныхъ знаній. 

Въ 1847 году Министръ Государственныхъ Имуществъ циркулярно 
предписалъ палатамъ объ обязательномъ введеши пнія въ училищахъ. 
Предписаніе это было подтверждено въ 1849 году, по поводу того, что 
Государыня Императрица, во время путешествія изъ Петербурга въ 
Москву, слушала пћніе въ одной изъ сельскихъ школъ (Померанской) 
и одобрила его. Въ 1850 году разоеланъ былъ по училищамъ гимнъ 
за Царя, переложенный на ноты, а въ 1858 г. снова было подтверждено 
Министромъ Государственныхь Имуществъ о преподаваніи пифн1я въ 
училищахљъ. 

Въ 1848 году Ученый Комитетъ Министерства Гоеударетвенныхъ 
Имуществъ, раземотръвъ предположенія о мърахъ къ развитію про- 
мышленноети между государственными крестьянами, пришелъ къ мысли 
объ устройетвЪ садовъ при сельскихъ училищахъ. Әта мђра, по мнънію 
Комитета, столь-же важна въ хозяйственномъ отношеніи, сколько для 
развитія въ креетьянскихъ дфтяхъ любви къ природ. Она могла-бы 
имЪть вліяніе на, развитіе въ крестьянахъ любви къ садоводетву и 
на «измфнен1е печальнаго вида селей, въ которомъ отражается не 


*) Для училищъ, органйзованныхъ по метод» взаимнаго обученія (таковыхъ 
въ уфздъ не было), рекомендовалось: «Руководство для учрежденія школъ по 
методЪ взаимнаго обучен!я», ариеметическія таблицы, изданныя для этихъ школъ 
департаментом Министерства Народнаго Просвзщен1я, и таблицы для взаим- 
наго обученія чтенію и письму, изданныя Высочайше утвержденнымъ при Мини- 
стерствз Духовныхъ Д%лъ и Народнаго Просвъщенія Комитетомъ для учрежде- 


нія училищъ взаимнаго обученія. < 


ет 
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столько недостатокъ вещественныхъ ередетвъ, сколько отеутствіе всякой 
разумной мысли объ улучшеніи и равнодушное наблюденіе о тЪхъ 
средствахъ, которыя предлагаются самою природою и находятся у 
всякаго подъ рукою». Въ виду осуществленія этой мфры, Комитетъ 
полагалъ: 1) чтобы въ селеніяхъ государственныхъ креетьянъ каж- 
дому желающему наставнику отводилоеь-бы отъ 120 саженъ до !/4 
десятины земли, 2) чтобы земля эта огораживалась, на счетъ обще- 
ства или селенія, по преимуществу живою изгородью, 3) что учитель 
можетъ употреблять для работъ въ саду учениковъ, при согласіи на 
то ихъ родителей и ихъ самихъ. Сверхъ сего, Комитетъ полагалъ 
отпускать изъ казенныхъ лђеовъ молодыя деревья, а изъ казенныхъ 
садовыхъ заведеній сБмена, назначать небольшія денежныя преміи 
наставникамъ къ устройству садовъ. Хозяйственныя выгоды отъ садовъ 
Комитетъ полагалъ предоставить самимъ учителямъ, обязавъ ихъ лишь 
знакомить учениковъ съ разведеніемъ и содержашемъ раетеній и раз- 
давать отводки растений родителямъ дЪтей; 

Г. Миниетръ Государетвенныхъ Имуществъ, согласясь съ изложен- 
нымъ мнфн1емъ Ученаго Комитета, предпивалъ привести означенную 
мБру въ исполненіе, но лишь тамъ, гдЪ окажется это возможнымъ. 
безъ принужденія крестьянъ и гдђ учитель будетъ расположенъ тфмъ 
занятьея. Әто раепоряженіе Министра, объявленное по школамъ въ 
томъ-же году, было подтверждено палатою въ первой половин® слћ- 
дующаго 1849 года, съ нЪкоторымъ его расширеніемъ, а именно —- 
предложено было рекомендовать наставникамъ заводить при учи- 
лищныхъ зданіяхъ или на отдфльныхъ участкахъ земли образцовое 
хозяйство съ садоводствомъ и огородничествомъ —для примЪра любозна- 
тельнымъ хозяевамъ, «какъ улучшеннаго способа обработки земли, такъ 
и заведенія улучшенныхъ земледЪльческихъь орудій». Во второй-же 
половин Б означеннаго года, 16-го ноября, самъ Государь Императоръ 
Высочайше повел$лъ: назначить денежныя премии за отличіе въ садо- 
водетвф и огородничествъ въ томъ-же размЪрф, какъ за разведеніе 
картофеля, т.-е. отъ 15 до 25 руб., а за большія заслуги представлять 
къ почетнымъ отлич1ямъ. О таковой Высочайшей волф было объявлено 
наставникамъ училищь и крестьянамъ. Въ 1853 году Пермская 
палата имуществъ, подтверждая распоряженіе о разведеніи садовъ 
при училищахъ, требуетъ предложить обществамъ постановить при- 
говоры объ отводЪ необходимыхъ для этого участковъ земли тамъ, 
гдБ это еще не было сдфлано. 

Въ 1860 году, по распоряженю Министра Государственныхъ Иму- 
ществъ, курсъ школы пополненъ еще однимъ требованіемъ: настав- 
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никамъ предложено обучать учениковъ разбирать и вести платежныя 
книжки и сообщать имъ правила о порядкБ взиманія денежныхъ сбо- 
ровъ съ крестьянъ, съ тою цЪлью, чтобъ грамотный крестьянинъ 
звалъ, что съ него взимается и правильно-ли. Въ виду сего училища 
были снабжены дая образца экземплярами платежныхъ книжекъ, 
«Краткимъ указателемъ обязанностей волостнаго и сельскаго управ- 
леній» и «Сборникомъ постановленій для руководства волоетныхъ и 
сельекихъ управленій». 

Вообще Министерство Государетвенныхъ Имуществъ старалось при- 
дать сельскому училищу практическое значеніе. Этотъ взглядъ Ми- 
нистерства особенно ясно выраженъ въ циркулярЪ его, отъ 16 ноя- 
бря 1862 года. Между прочимъ, здЂъеь поручаетея управляющимъ па- 
латами, чтобы они «обращали вниманіе не только на преподаваніе 
Закона Божія, русской грамоты и счета, но и на ознакомленіе уча- 
щихся съ предметами, относящимися до сельскаго быта». Были-ли, 
однако, кЪмъ-либо изъ наставниковъ училищъ ПШадринскаго ућзда 
осуществлены вышеизложенныя распоряженія Министерства относи- 
тельно дополнен1я начальнаго куреа прикладными свъдЂъніями, въ чает- 
ности относительно устройства садовъ и образцоваго хозяйства при 
школахъ, неизвъетно. 

Означенный курсъ начальнаго образованія, согласно $ 20 устава 
1828 г., долженъ быль проходиться въ теченіе трехлфт1я, при еже- 
годныхъ занятіяхъ въ мять мЪеяцевъ, причемъ ежегодное начало 
ученья опредћлялось концомъ полевыхъ работъ, а конецъ—началомъ 
пхъ. Хотя означеннымъ є и не предусматривалось занятій во время 
закрытія ученья, въ лБтнее вакаціонное время, тБмъ не менфе не- 
однократно предписывалоеь училищамъ еобирать учениковъ для заня- 
тій и лътомъ. Такъ, въ 1853 году Миниетръ Государственныхъ Иму- 
щеетвъ предложилъ, чтобы ученье въ еельскихъ училищахъ въ лВт- 
нее время закрывалоеь ве безусловно, такъ чтобы желающіе могли 
вести его и въ періодъ полевыхъ работъ, такъ какъ по мн нію Ми- 
нистра, «продолжительная праздность можетъ быть вредною для уча- 
щихъ». Въ 1863 году, на основаніи отзывовъ сельскихъ наставниковъ 
объ учебномъ семестр, управляющій Пермскою палатою имуществъ, 
отъ 10 декабря, циркулярно предпиеывалъ начинать ученье въ сель- 
скихъ училищахъ Шадринскаго уЪфзда съ 1-го сентября, а заканчи- 
вать не ранфе мая. При этомъ управляющій выражалъ, «что полезно 
было-бы во время лЪтнихъ каникулъ, по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ, посл обфда собирать учащихся для повтореній пройденнаго 
въ теченіе учебнаго года, причемъ волостное и сельское начальство 
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должно веБми мфрами заботиться о еборф учащихея въ опредфленное 
время и наблюдать, чтобы все предписанное исполнялось въ точности». 
Рождественекіе каникулы управляющій опредълялъ въ 17 дней (съ 
20 декабря по 7-е января), пасхальные въ двф недфли, а ежеднев- 
ныя занятія въ пять часовъ (отъ 9 до 12 и отъ 2 до 5). 

Въ дйствительности ученье въ училищахъ начиналось, вЪроятно, 
не ранфе половины или конца сентября и продолжалось не далЪе на- 
чала или половины апрЪля, о чемъ можно заключить по ежемъсяч- 
нымъ вЪдомостямъ объ учащихся и «нотатамъ», какъ тогда называ- 
лись классные журналы, сохранившимся въ архив Батуринскаго учи- 
лища. Изъ дЪлъ того-же училища видно, что экзамены въ училищахъ 
производились въ апрфлЪ окружнымъ начальникомъ, при соучастіи 
штатнаго смотрителя, и окончившимъ куреъ выдавались евидЂътельства,, 
за печатью и подписаніемъ окружнаго начальника. 

Не смотря на опредЂленіе срока начала ученья, ученики поступали 
въ училища въ течене цфлаго года, и это не возбранялось; еще въ 
1845 году управляющій Пермскою палатою имущеетвъ разръшилъ при- 
нимать желающихъ учиться во всякое время года, находя, что «въ 
порядкЪ ученья это не произведетъ разницы». 

Учителями или, какъ именовались тогда, учителя, наставниками учи- 
лищъ, согласно ст, 10 «Наставлен1я объ управленіи училищами», должны 
были быть священники, діаконы, если они «будутъ признаны» способ- 
ными къ дфлу, и окончившіе куреъ въ духовныхъ семинаріяхъ. На- 
значеніе учителей, а равно и увольненіе ихъ производилось управляю- 
щимъ палатою имуществъ , по соглашенію съ епархіальнымъ архіереемъ. 

Вопреки ст. 10 «Наставленія», въ училищахъ занимались и псалом- 
щики, и родственники евященниковъ, и поетороннія наемныя лица. 
И здЂсь было, какъ увидимъ ниже, что священники числились на- 
ставниками. Впрочемъ, учителей изъ отетавныхъ солдатъ и проходим- 
цевъ въ этихъ школахъ не видно, за исключеніемъ училища въ селЪ 
Ирюмскомъ, глухомъ и отдаленномъ отъ надзора. Въ двухъ женскихъ 
училищахъ, Батуринскомъ и Далматовекомъ, были наставницы: въ 
первомъ, въ 60-хъ годахъ, занималась жена наставника мужскаго 
училища, діаконица Меморская, во второмъ, съ открытія училища 
до передачи его земетву, П. Черемухина, также жена наставника- 
священника *). 


В. Поповъ. 
(Продолженіе будетљ). 


*) ПослЪдняя до сихъ поръ служитъ въ Далматовескомъ училище. 


Врспониванія 0 женскомь Крмоловекомь учили въ Москвы”). 


1. 


Дореформенныя времена нашей школьной жизни. —Услов1я нашего умственнаго 
развитія.--Наши учителя: В. С. Шаховъ, батюшка, т-г Круаза, т-ше Визаръ, 
герръ Манефельдъ.—Взаимныя отношенія между воспитанницами и воспита- 
тельницами.—-Литературныя произведенія, которыми мы пробавлялись въ «до- 
потопныя времена», —Вншняя сторона нашего быта.--Какъ насъ одфвали.— 
«Платья дуды».—‹[Шляпы лукошки».—Ч%мъ насъ кормили. — ‹ Прошлогодняя 
гречневая каша».— Тепличное прозябане.—Ман!я обожанія, 


Мн было около одиннадцати лЬтъ, когда мои воспитательницы- 
тетки ръшилиеь, наконецъ, пометить меня въ одно изъ самыхъ не- 


*) Описываемое здЪфсь Ермоловское училище представляло ничто среднее 
между тогдашними закрытыми московскими училищами, или институтами, и 
тогдашними открытыми частными учебными заведеніями, такъ какъ ермолов- 
скія воспитанницы хотя и жили въ училищ, но имфли право проводить дома 
не только лътнія вакаціи, Рождество и Святую, но и всЪ праздники. Названіе 
свое училище получило отъ имени лица, на средства котораго оно было осно- 
вано, и до 1857 г. оно находилось на Донской, состоя подъ въд%ніемъ «Москов- 
скаго дамскаго попечительнаго о бБдныхъ общества». ЗатЪмъ, по соединен1и 
его съ однороднымъ ему Талызинскимъ училищемъ, оно было переведено на Пре- 
чистенку, причислено къ учрежденіямъ Императрицы Мари (безъ предоставле- 
нія особыхъ правъ), оставлено въ въд%ніи Московскаго дамскаго попечитель- 
наго о бфдныхъ общества и переименовано — сначала въ Ермоло-Маріинское учи- 
лище, а затБмъ въ Московское Маріинское заведеніе. Главная задача его, какъ 
въ описываемый періодъ его существованія, такъ и въ предыдущій, состояла 
въ подготовленіи б%дныхъ дфвушекъ, преимущественно дворянскаго званія, къ 
профессіи гувернантокъ и домашнихъ учительницъ. Но въ прежнее время д®ло 
преподаванія было обставлено крайне неудовлетворительно,. и только впосл%д- 
ствіи, благодаря соединеннымъ усиліямъ Ө. И. Буслаева, какъ инспектора учи- 
лища, А. Е. Викторова, какъ преподавателя русскаго языка, А. Н. Бекетова, 
какъ преподавателя естественныхъ наукъ, и другихъ нашихъ просвЪщенныхъ 
наставниковъ,--училище быстро выдвинулось впередъ и по справедливости за- 
няло весьма выдающееся м%ето между современными ему московскими учебными 
заведен1ями—-какт пансіонами, такъ и институтами. Авт. 
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богатыхъ московскихъ училищъ, въ которомъ, по дошедшимъ до нихъ 
слухамъ, дфвочкамъ давалось не только «прекрасное образованіе», 
но и полное содержаніе (какое это было «прекрасное образованіе» и 
«полное содержаніе» —читатель увидить далђе) за самую сходную 
плату—до полутораста рублей въ годъ и менЂе. А совефмъ б®дныхъ 
дфвочекъ принимали, по протекціи, и безплатно. 

Я поступила въ училище за годъ до такъ-называемой нами «но- 
вой эры», которая началась для насъ съ 1857 г., т.-е. съ того вре- 
мени, когда нашимъ инепекторомъ сдфлалея Ө. И. Буслаевъ. Это 
былъ особенно памятный для насъ годъ, потому что съ него начался 
цфлый рядъ преобразованій въ нашемъ училищф. Но о дЪятельности 
Ө. И. въ качеств нашего инспектора и о его энергическихъ уеи- 
ліяхъ едфлаль изъ насъ, неразвитыхъ дфвочекъ, болфе или менфе 
образованныхъ и мыслящихъ дфвушекъ я поговорю подробно въ слћ- 
дующей главЪ. Теперь-же попытаюсь выяснить, въ какомъ положе- 
ши находилась учебная чаеть училища въ предыдущій періодъ его 
сущеетвованія, когда въ немъ хозяйничала, какъ хотЪла и какъ умЪла, 
наша попечительница, одна изъ великосвЪтекихъ княгинь, княгиня 
С. С. Щербатова, не безъ славы и не безъ усп$ха подвизавшаяся 
во время оно на филантропическомъ поприщ%. 

Главнымъ проевћтителемъ нашимъ въ то дореформенное время былъ 
нашъ учитель В. С. Шаховъ, обучавшій насъ почти всБмъ учебнымъ 
нредметамъ, какъ-то: русскому языку, всеобщей истори, географи и 
ариеметик $. Изучали мы већ эти предметы, разумЂется, въ зубряжку, 
и насколько успфшенъ быль такой методъ преполаван1я — можно су- 
дить по тому, что воспитанницы средняго класса, выучивъ ` отъ доски 
до доски курсъ грамматики Иванова, едва ум$ли отличать существи- 
тельныя отъ прилагательныхъ; глаголы-же, мфетоимен1я, нарћчія и 
проч., опредфленйя которыхъ мы могли проговорить безъ запинки, 
при разборф казались намъ чЪмъ-то въ род знакомыхъ незнаком- 
цевъ. Точно такія-же познаня мы выказывали и въ другихъ пред- 
метахъ. Я хорошо помню, что, пройдя весь учебникъ географии Гейма 
(книжонка страницъ въ сто) п вызубривъ, почти какъ «Отче нашъ», 
названія городовъ, ркъ, заливовъ, проливовъ и проч., я рБшительно 
не знала, гдЪ что находится и, вЪроятно, затруднилась-бы отвфтить 
даже на такой вопросъ: на какой рк стоить Парижъ или Лон- 
донъ? А между тфмъ, я была не изъ тупицъ и принадлежала къ 
числу скорће хорошихъ, чфмъ плохихъ ученицъ. 

Въ довершеніе всего, нашъ почтенный педагогъ отъ времени до 
времени запивалъ и въ подобныхъ елучаяхъ не показывался въ классы 
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по пфаой недфлЪ, а иногда и долфе. Случалось это всегда въ пер- 
выхъ числахъ мђеяца, тотчасъ посл получки жалованья. Мы ужъ 
такъ и знали, что въ начал мфеяца намъ можно будетъ отдохнуть 
немного и освЪжить наши мозги, засорившіеся отъ зубренія учебни- 
ковъ Иванова, Смараглова и Гейма. Но за-то и доставалось-же намъ 
въ первый урокъ, елБдовавшій посл такихъ гулянокъ! Нашъ отрез- 
вивнийся, наконепъ, педагогъ являлея къ намъ въ такомъ лютомъ на- 
строеніи, что просто рычалъ на веЪхъ и веђмъ, безъ исключеня, «за- 
катывалъ единицы да нули», что влекло за собой извЂетпыя уже 
намъ поелбдствія — ужинъ или обфдъ за чернымъ столомъ, или: же 
наказаніе безъ передниковъ. Но такъ какъ засадить за черный столъ 
цълыхъ два класеа не было никакой возможности — не достало-бы 
мЂета, то класесныя дамы ограничивались тбмъ, что отбирали у насъ 
передники безъ веякихъ выговоровъ и попытокъ устыдить наеъ, а 
такъ-—только для выполнен1я одной обрядноести. Но подобныя нака- 
занія «вкупъ и въ любф» скорфе развлекали насъ, чфмъ устрашали 
и способствовали только къ укрфиленю нашего братекаго союза и 
подъему духа товарищества. 

Въ старшемъ класс}, впрочемъ, разбушевавшійся Я только 
рычалъ, но не позволяяъ себф слишкомъ «вольничать» и «забыватьея», 
потому что старшія воспитанницы постояли-бы за себя и подняли-бы 
настоящій бунтъ, если-бы опъ вздумалъ «разукрасить» ихъ журналъ 
нулями и единицами. 

Одна изъ нашихъ доморощенныхъ поэтеесъ описала даже въ ети- 
хахъ свирЪпое настроеніе духа, находившее на нашего ментора, послЂ 
запоя. Стихотворене это, не отличавшееся ни остроуміемъ, ни та- 
лантливостью, все-таки очень понравилось намъ, потому что оно было 
проникнуто комизмомъ, хотя и первобытнаго, грубоватаро качества. 
Привожу здћеь первыя строки этого стихотворенія, до сихъ поръ со- 
хранившіяея у меня въ памяти: 


«Два часа бьетъ, 

Шаховъ идетъ, 

На стулъ садится, 

Съ похмелья злится, 

Не закрывая рта бранится, 
УЖурналъ открываетъ, 
Нули наставляетъ...» 


Дальше не помню, но стихотвореніе было длинное и весьма ярко 
изображало бЂеновавія невфжественнаго самодура, очутившагося, по 
проніи судьбы, въ роли педагога и просвЪтителя юношества. 
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На слфдующй день мы дфлали видъ, что гнфваемея на нашего 
обидчика, и тутъ ужъ онъ какъ будто пытался задобрить насъ. Но 
мы, желая «проучить и помучить его», не сразу сдавались и очень 
сухо ветрВчали его заискиванья, и только по окончан1и урока заявляли 
ему, «что мы пострадали невинно наканунЪ, что онъ наставилъ намъ 
нулей и единицъ только потому, что всталъ еъ постели лвой ногой, 
и что ужъ такъ и быть—мы прощаемъ ему то, что по его милости 
мы были наказаны безъ передниковъ, но что баллы онъ непрем'Бнно дол- 
женъ переправить намъ: единицы передЂлать на четверки, а нули— 
хорошимъ ученицамъ на пятерки, приставивъ къ нулю головку вправо, 
среднимъ ученицамъ—на тройки, приставивъ къ нулю головку влЪво, 
а самымъ плохимъ-—на, двойки, приставивъ къ нулю хвостикъ снизу». 
Чтобы водворить миръ и еогласіе, нашъ уходившійся менторъ бла- 
годушно выслушивалъ статьи предлагавшагося ему ультиматума, бралъ 
перо въ руки и, по нашимъ указаніямъ, приставлялъ къ нулямъ го- 
ловки и хвостики. Тфмъ дЪло и кончалось до новыхъ безобразій въ 
слБдующемъ мБеяц%. 

И такой-то педагогъ цфлые годы пронвфталъ у насъ въ дорефор- 
менную эпоху, и никого изъ нашихъ властей и попечителей не шо- 
кировалъ, повидимому, тотъ фактъ, что у насъ былъ учитель «изъ 
запивающихъ»! Можетъ быть, они думали, что для бъдныхъ дЪво- 
чекъ годитея всякій учитель, но никакъ нельзя допустить, чтобъ они 
разсуждали въ этомъ случа%, какъ одно изъ дЪйствующихъ лицъ Кры- 
ловекой басни: «А ты хоть пей, да дћло разумЪй», такъ какъ нашъ 
менторъ и пилъ, и своего дла не разумЪль. 

Закону Божію насъ училъ батюшка П. В. Богоеловскій, по про- 
звищу ПЪтелъ. Прозвище это произошло отъ церковно - славянекаго 
слова, пЪтелъ — пЪтухъ. Да не подумаетъ читатель, чтобы оно хоть 
сколько-нибудь характеризовало нашего солиднаго и почтеннаго за- 
коноучителя. НЂЪтъ, мы прозвали его такъ просто потому, что, раз- 
сказывая намъ иеторію отреченія апостола Петра отъ Спасителя, онъ 
съ какимъ-то особеннымъ паөосомъ произнесъ фразу: — «но вдругъ за- 
пБлъ офтелъ». И этого для насъ, легкомысленныхъ школьницъ, было 
совершенно достаточно, чтобы дать ему ни съ чЪмъ несообразную кличку. 
Батюшка умЪль отлично ладить съ нами и веБхъ награждалъ по 
заслугамъ-—кого четверками и пятерками, а кого и единицами, и за 
послЪднйя никто не бывалъ на него въ претензи, потому что онъ 
съумћаъ внушить вефмъ намъ уваженіе къ себЪ, и већ были убЪж- 
дены, что ужъ онъ никого не обидитъ понапрасну. Заучивать наи- 
зустъ онъ заставлять насъ только изреченія Спасителя и тексты изъ 
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Филаретова катехизиса, такъ какъ это намъ крайне нужно было для 
выпускныхъ экзаменовъ. Священную-же иеторію Ветхаго и Новаго 
Завфта, а также и исторію церкви мы всегда разсказывали ему ево- 
ими словами, причемъ онъ требовалъ только, чтобъ мы выражались. 
по возможности толково и ясно. Спрашивая наеъ уроки, онъ очень 
часто ветупалъ съ нами «въ собесБдованія» (его собетвенное сло- 
вечко) на разныя религіозныя темы, и эти собееЇдованія приповили 
намъ гораздо болБе пользы, чЪмъ даже самое приготовленіе уроковъ 
къ классу, потому что пріучали насъ думать и выражать наши мысли 
велухъ. Вообще батюшка, П. В. Богословскій, хотя и не претендовалъ на 
слишкомъ большую ученость и не любилъ «пускать пыль въ глаза», 
какъ то дБлали нфкоторые изъ тогдашнихъ модныхъ евященниковъ, 
но былъ очень толковый законоучитель и — что всего важнЂе — со- 
веБмъ не рутинеръ. 

Французъ Круаза былъ, такъ сказать, учитель средней руки, 
скорЂе, впрочемъ, плохой, чЪмъ хорошій. Мы продфлывали у него 
то-же самое, что заставляли прод$лывать своихъ ученицъ и другіе 
его соотечественники въ современныхъ намъ панеонахъ и инетиту- 
тахъ, а именно: въ ереднемъ классф мы зубрили грамматику «Моё 
её СВарза]» и разныя стихотворенія и тотееаях @’6]одиепсе изъ 
французекихъ клаесиковъ, которыя мы должны были декламировать 
«еъ чуветвомъ, съ толкомъ и съ разстановкой». Если-же наша ма- 
нера декламировать не удовлетворяла нашето учителя, то онъ безъ 
всякаго стЪенен1я принимался бранить насъ и по-французски, и по- 
русски, обзывая насъ сороками, попугаями, йеѕ ітреёс11еѕ, 4ез рёѓеѕ & 
тареег п Юш и даже 4ез реёіќеѕ содитез еі 4ез реёщез 4гб]еззез. 
Вообще, въ нашемъ наетавникЂ замђчалась та странность, что онъ, 
весьма плохо владЪя русекимъ языкомъ, очень бойко и энергично 
бранилея по-русски, чфмъ приводилъ насъ въ крайнее недоумћЂніе, и 
мы не разъ задавались вопросомъ: гд онъ могъ такъ напрактико- 
ваться въ сквернословіи?.. Кром изученія грамматики и отрывковъ 
изъ французекой хрестоматіи, мы упражнялись также въ диктовкахъ и 
въ переводахъ. Въ старшемъ класс къ тфмъ-же упражненіямъ прибав- 
лялся куреъ французской литературы, который мы проходили по за- 
пискамъ, составленнымъ неизвЪстно кЪмъ и никогда не измнявшимся 
и не дополнявшимся. Кромф того, намъ задавались въ старшемъ 
класе и сочиненія на разныя избитыя темы, въ род? слфдующихъ: 
Ја 1666, 16 деуоіг, 1а рорё6, 1а шбепалеее, 1е Іетег іи ѕо1е] и пр. 
Эти «еѕѕаіѕ Піёгаігеѕ» служили главнымъ образомъ для услажденія 
нашей попечительницы, и Круаза, хорошо знавшій вкусы ея сіятель- 


60 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ства, не предъявлялъ намъ ровно никакихъ требованій относительно 
идейности и содержательности нашихъ «произведен», а обращалъ 
вниманіе только на то, чтобы они были наполнены высокопарными и 
трескучими фразами. Подчасъ мы сильно негодовали на Круаза за, то, что 
опъ «такъ забывался передъ нами», что позволялъ себф кричать даже 
на большихъ воспитаннипъ, и впоелфдетв!и не разъ собирались пожа- 
ловаться на него Ө. И. Буслаеву, который никогда не давалъ паст 
въ обиду, а въ этомъ случаћ мы тъмъ болће могли разсчитывать на 
его защиту, что самъ онъ обращалея съ нами всегда, можно сказать, 
съ рыцарской вЪжливостью. Но, по зрфломъ размышленіи, мы всегда 
благоразумно рБшали, что не стоитъ безпокоить нашего уважаемаго 
инспектора изъ-за такой малости. Ө. И. терпълъ нашего француза, 
повидимому, только потому, что замћнить его было рБшительно не- 
кЪмъ, такъ какъ и другіе франпузекіе учителя того времени были 
нисколько не лучше его. 

Въ младшемъ класе французекому языку учила нћкая т-те Ви- 
заръ, очень свирфиая на видъ особа, которая въ вопросахъ педагоги 
не мудрствовала лукаво, а старалась только нагнать панику на сво- 
ихъ несчастныхъ ученидъ, и съ этою цЪлью безъ умолку кричала 
на нихъ по цфлымъ часамъ. ИЪль, разумФется, достигалась: ученицы 
были запуганы, но, кромф отвращенія какъ къ самой учительниц%, 
такъ и къ преподаваемому ею предмету, ничего не выносили изъ ея 
уроковъ. Въ сравненіи съ этой мегерой нашъ взбалмошный Круаза 
могъ ечитатьея ангеломъ кротости и образцовымъ педагогомъ. Эта 
воинственная особа была замЪнена Н. Ө. Бородиной, впослдетвіи 
Конивецкой, очень толковой и опытной учительницей, которая не 
только съумћђла, установить совершенно иныя отношенія со своими 
ученицами, но и пріохотить ихъ къ занятіямъ. 

Что-же касается до Манефельда, учителя нЪмецкаго языка, то 
это была такая безцвЪтная личность, что о немъ только и можно 
сказать, что онъ быль смазливый и смирный нфичикъ, хлопотавпий, 
повидимому, гораздо болЂе отомъ, чтобы угодить начальетву, нежели 
о томъ, чтобы научить насъ чему-нибудь. Онъ училъ насъ, впрочемъ, 
не долго и быль уволенъ впослћъдствіи, какъ крайне плохой учитель. 

Воть и весь запасъ умственной и духовной пищи, имЂвшійея въ на- 
шемъ распоряженіи въ дореформенный періодъ нашей школьной жизни. 
Ближайшее наше начальство, за исключевіемъ нашей добрЪйшей и 
веЪми искренно любимой начальницы, А. Г. СвЪчиной, о которой я 
скажу нЪеколько словъ далЪе, скорфе тормазило своею безтактностью 
и косноетью процеесъ нашего духовнаго развитія, нежели подвигало 
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его впередъ. Въ нашихъ отношеніяхъ къ клаеснымъ дамамъ замђча- 
лось полнфишее равнодушіе еъ обЂихъ сторонъ. Большинство изъ 
нихъ, какъ русскія, такъ и нЪмки (француженокъ у насъ не было 
ни одной), казались такими апатичными и безцвЪтными, что мы емо- 
трбли на нихъ не какъ на живыя существа, а какъ на двигающіяся 
муміи, на, обязанности которыхъ лежало отбирать у насъ передники 
за единицы, передавать марку за русекій языкъ и выполнять разныя 
другія обрядности. И надо отдать имъ справедливость: эти обязан- 
ности онф выполняли добросовфетно и неукоснительно, что, впрочемъ, 
нимало не способствовало ни къ уменьшенію числа получаемыхъ нами 
единицъ, ни къ изгнанио роднаго языка изъ нашей рЪчи, а только 
ухудшало взаимныя отношенія между нами, «дерзкими дЂвченками», 
и нашими «класесвыми муміями». 

Читать намъ въ то время ничего не дозволялось, кромЪ хреето- 
матій. Это, повидимому, считалось отчасти излишней, а отчасти даже 
вредной роскошью для бъдныхъ дфвочекъ. Но такъ какъ между нами 
было не мало ярыхъ любительницъ всякаго чтенія, то мы ухитря- 
лись какъ-то доставать себ разные жестокіе романы, въ родЪ «Па- 
рижекихъ тайнъ», «Таинственнаго монаха», «Мартина найденыша» и 
прочей дребедени, которою мы зачитывалиеь до одуренія. Помню, 
какое подавляющее впечатаЪе произвелъ на меня этотъ раздираю- 
щій душу романъ «Мартинъ найденышъ», по прочтеніи котораго я 
больше двухъ недфль ходила точно въ чаду или въ тяжеломъ кошмар?, 
который я ръшительпо не въ состояніи была стряхнуть съ себя. Грубо, 
но за-то ярко намалеванные образы героевъ этого романа — Мартина, 
Баекины, Реджины, Куклы и ихъ мучительницы, матушки Мажоръ, 
долго не выходили у меня изъ головы и какъ живые представлялись 
моему возбужденному воображенію. Памятенъ мн также и другой 
романъ, подъ заглавіемъ «Черепъ», прочитанный мною въ то-же 
время. Въ романЪ этомъ, на сколько помнится, фигурировали и герои, 
похожіе на привидЪ я, и настоящія, заправекія привидфня. Вообще, 
это былъ, въ своемъ род, весьма интересный романъ, и такой забо- 
ристый и страшный, что въ этомъ отношеніи могъ поспорить съ лю- 
бымъ изъ романовъ знаменитой Анны Редклифъ. 

Перейду теперь къ описанію вишней стороны нашего быта и 
условій нашего физическаго развитія. Содержали насъ, бЪдныхъ дф- 
вочекъ, не роскошно, одЪвали и, въ особенности, кормили изъ рукъ. 
вонъ плохо. И зиму, и лђто мы щеголяли въ однихъ и тБхъ-же гру- 
быхъ камлотовыхъ платьяхъ какого-то некрасиваго темно-кирпичнаго 
пвфта Юбки у этпхъ платьевъ кроилиеь, изъ экономи, до того уз- 
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кими, что походили на какія-то неуклюжія дуды, топорщивийяея кверху 
и придававшія намъ чрезвычайно оригинальный видъ движущихся 
тумбъ или деревянныхъ колодъ, что крайне смущало старшихъ вос- 
питанницъ и’ подчаеъ приводило ихъ просто въ отчаяніе. 

Эта особенность покроя нашихъ платьевъ больше всего бросалась 
въ глаза, когда они были новыя и не уепъли еще обноситься; по- 
этому мы етарались какъ можно скорће обмять наши «новыя дуды» 
и придать имъ если не изящную, то, по крайней мЪрЪ, и не такую 
топорную форму, какую он имли, когда мы облекались въ нихт въ 
первое время. Воспитанницы младшихъ классовъ, впрочемъ, были 
совершенно равнодушны къ тому, во что ихъ наряжали, и чуветво- 
вали неудобства платья «дуды» только въ рекреаціонные часы, когда 
имъ хотфлось побфгать или потанцовать, а несносная «дуда» ежеми- 
нутно сдерживала ихъ удаль. 

Прочія статьи пашего туалета, по неизяществу и своеобразію по- 
кроя, вполнф гармонировали съ нашими платьями. Но особенно па- 
мятны мн наши коленкоровыя лђтнія шляпы, по форм и даже по 
своему песочно - желтоватому цвћту больше всего походившія на лу- 
бочныя лукошки, продолбленныя съ боку и надЪтыя на голову такъ, 
чтобы дно приходилось на затылкћЂ. О, эти шляпы - антики! какъ 
ненавидЂла я ихъ когда-то, лБтъ тридцать тому назадъ, и съ какимъ 
благодуппемъ, почти умиленіемъ вспоминаю я о нихъ теперь, не смотря 
даже на то, что онф отравляли и мн, и моимъ подругамъ самое 
любимое наше ратИе де р1аїѕіг — лђтнюю экскурсію въ Черемушки, 
въ сопровожденіи нашего добрЪйшаго батюшки П. В. Богословскаго. 
Какъ ни вкусно было молоко, которымъ угощалъ насъ батюшка, и 
какъ ни забавны казались намъ анекдоты и прибаутки, которыми 
онъ приправляль свое угощеніе, но мысль о «шляпахъ-лукошкахъ», 
красовавшихся у насъ на головахъ, все-таки удручала насъ до нъко- 
торой степени... 

Но на сколько малодушно и даже комично было наше негодова- 
ніе по поводу того, что насъ, «благородныхъ дфвицъ», одфваютъ 
какъ какихъ-нибудь «жалкихъ пріютокъ», на столько-же дЪФйстви- 
тельно были достойны сожалЪя и всякаго сочувствія наши жалобы 
на то, что насъ кормили впроголодь. Это было уже скорће трагично, 
ЧФиъ комично, —тфмъ болфе, что положеніе наше въ этомъ отношеніи 
было совершенно безнадежное, и мы хорошо знали, что голодовк% на- 
шей не будетъ и конца, потому что наше училище было такъ бЪдно, 
что насъ, въ сущности, и не могли кормить лучше. 

Сумма, которую наше начальетво могло расходовать на наше про- 
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питаніе, была такъ ничтожна (на продовольствіе каждой воспитанницы 
въ отдфльности приходилось чуть-ли не 7 к. въ сутки), что можно 
только удивляться, какъ оно ухитрялось кормить насъ не одной только 
«манной кашицей», которою должны были довольствоваться несчаст- 
ныя дЪфти въ одномъ изъ англійскихъ пріютовъ, описанныхъ Диккен- 
сомъ въ романф «Оливеръ Твистъ». НФтъ, справедливость требуетъ 
сказать, что намъ все-таки жилось привольнфе нашихъ англійскихъ 
собратьевъ по несчастью, и мы не только не. выскабливали ложками 
оловянныхъ тарелокъ, въ которыхъ намъ подавалась гречневая каша 
и другая снфдь, но были такъ «набалованы» и подчаеъ до того до- 
водили свою продерзость, что наотрфзъ отказывались Феть прћлую- 
перепрълую «прошлогоднюю кашу», безъ малъйшихъ признаковъ масла. 

Нужно замфтить, что, прибъгая къ такой крайней мђрЂ, мы об- 
наруживали если не настоящій героизмъ, то во всякомъ елучаЪ герой- 
ство, потому что отказаться отъ порціи даже «прошлогодней каши» 
въ то время, когда молодой желудокъ настоятельно требуетъ пищи, 
совсфмъ не легко. Но въ подобныхъ случаяхъ мы самоотверженно 
обрекали себя на мучеше голода, такъ какъ поступить иначе зна- 
чило-бы нарушить священныя традищи товарищества, погршить про- 
тивъ братскаго единодушія и выказать себя передъ веБми «измћн- 
ницей», ‹предательницей» и «мелкой душонкой». 

Но, подвергая себя усиленному голоданію, частію ради «выдержки 
характера», частію-же въ силу принципа братскаго единодушія, мы 
принимали свои мфры къ тому, чтобы намъ не подали на елБдующій 
день ту-же самую «прошлогоднюю кашу». Съ этою пцфлью мы высы- 
пали въ нее соль изъ веЗхъ солонокъ, поливали водой или кислымъ, 
какъ укеусъ, квасомъ и, сдЗлавъ ее совершенно негодной къ даль- 
нъйшему употребленію, отсылали назадъ, въ кухню. 

Хорошо еще, что мы имфли дВло не съ суровыми англійекими 
лордами, пришедшими въ такой священный ужасъ, когда несчастный 
Оливеръ Твиетъ, доведенный голодомъ чуть не до изетупленія, обра- 
тился къ нимъ съ просьбой объ увеличеніи порцій манной кашицы. 
Әти мудрые педагоги ужъ, конечно, не дали-бы намъ потачки, и съ 
помощью системы измора, вынудили-бы насъ Феть «прошлогоднюю 
кашу». Но наше начальство было уже слегка тронуто вБяніями со- 
временнато либерализма и начинало примфнять новыя идеи и къ дфау 
воспитан1я. Поэтому оно смотрфло сквозь пальцы на наши продер- 
зости и выказывало скорће сожалћніе къ намъ, чЪмъ желаніе пока- 
рать насъ и отомстить за наши, въ сущности, совершенно неразум- 
НЫЯ ВЫХОДКИ. | 
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Привожу здЪеь, кстати, подробное описаніе нашихъ трапезъ. 

Въ восемь часовъ утра мы пили чай, —чуть тепленькую желто- 
ватую водицу,—къ которому прилагался микроскопическій кусочекъ 
сахара и половина полутора-копеечнаго розана (въ первый день Пасхи, 
Рождества и въ день Причастія намъ выдавали по цблому розанчи- 
ку). Въ двънадцать часовъ раздавался звонокъ къ обфду, состоявшему 
изә трехь блюдә: во-первыхъ, изъ «супа брандахлыста», приправлен- 
наго манной или перловой крупой; во-вторыхъ, изъ тончайшихъ лом- 
тиковъ вареной говядины какого-то подозрительнаго синеватаго цвћ- 
та, которую мы хотя и называли «мертвечиной», но все-таки Ъли и 
сожалфли только о томъ, что она всегда была нарћзана такъ арти- 
стически тонко, что наши сквозные ломтики «даже муха могла бы 
пробить крыломъ на лету». Третьимъ блюдомъ почти неизмЪино слу- 
жила доетопамятная «прошлогодняя каша». Въ пятомъ часу дня мы 
получали такія-же порціи чая, какъ и утромъ, а въ девятомъ ужи- 
нали остатками супа и каши. Воскресные дни ознаменовывались тфмъ, 
что къ нашему обыкновенному шепи прибавлялея пирогъ съ капустой 
или съ морковью, а каша замЪнялаеь клюковнымъ киселемъ съ патокой. 

Яица намъ давали только на ПасхЪ, но въ какомъ количеств — 
этого я не помню. Точво также и молокомъ намъ удавалось полако- 
миться всего одинъ разъ въ годъ, въ Черемушкахъ, какъ я уже упо- 
минала выше, гдЪ нашъ оби й другъ, батюшка П. В. Богословскій, 
устраивалъ для насъ обильное угощеніе изъ свъжаго молока и булокъ. 

Привожу здфеь, въ видф иллюстраціи того, какъ вкусны были на- 
ши обЪды и ужины, слБдующій фактъ. Однажды нашъ директор А. 
М. К., войдя къ намъ въ етоловую во время обЂда, вздумаль было 
отвћдать нашихъ постныхъ щей со снБтками,—дфло было, кажется, 
великимъ постомъ. Но, должно быть, щи показались нашему директо- 
ру до такой степени недоброкачественными, что онъ не рискнулъ про- 
глотить даже и одной ложки, а тутъ-же выплюнулъ ихъ въ носовой 
платокъ, что, впрочемъ, нисколько не помЪшало ему сказать съ са- 
мымъ невозмутимымъ видомъ, что «щи очень, очень вкусны». Но съ 
тфхъ поръ нашъ почтенный директоръ уже не рф шался пробовать на- 
шихъ кушаній. 

Голодъ такъ одолђвалъ насъ подчасъ, что мы цђлыми толпами 
убЪгали въ дортуары, чтобы потуже затянуться въ корсеты, такъ 
какъ мы уже по опыту знали, что это самое лучшее ередетво пара- 
лизовать дћйствія нашего зайшаго врага —голода. Этимъ способомт 
достигалась двоякая цфль: и мученія голода какъ будто ослабЪвали, 
и наши таліи становились тоньше и изящн%е. 
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Но по временамъ п на нашей улицф бывали праздники. Случалось 
иногда, что кому-нибудь изъ насъ присылали изъ деревни, «при 
оказіи», цфлые ящики съ провизіей--елоеными лепешками, паштетами, 
лицами, пастилой, вареньемъ и другими прелестями. Вся эта благо- 
дать дфлалась достоян1емъ всего класса и въ тотъ-же день истребля- 
лась. Приберегать на завтра у насъ считалось крайне предосудитель- 
нымъ, и ТБ, которыя заботились о завтралинемъ днф, получази клички 
«сквалыгь», «выжигъ», «выгадчицъ», «екопидомокъ», «т-Пеѕ Плюш- 
киныхъ» и пр. Но такія пирушки на весь класеъ устраивались, ра- 
зумЂется, только тогда, когда гостинцевъ присылали въ волю сколько 
душа проситъ. Если-же той или другой изъ насъ перепадала какая- 
нибудь малость, то угощалиеь только самыя любимыя подруги. И за 
это никто не бывалъ въ претензіи, потому что каждая изъ насъ была 
того мафнія, что лучше угостить какъ елёдуетъ двухъ-трехъ подругъ, 
нежели «помазать но губамъ весь клаесъ». 

Зимой, на сколько я помню, насъ никогда не водили гулять. Съ 
конца осени, т.-е. съ октября мЪсяца, насъ запирали въ комнатахъ, 
какъ какія-нибудь тепличныя растенія, и не выпускали на евБжій 
воздухъ чуть-ли не до самаго мая. ЛЪтомъ-же мы могли гулять только 
въ своемъ садик, гдъ было такъ мало тфни, что днемъ многія пред- 
почитали оставаться въ классахъ, и только вечеромъ веЪ гурьбой вы- 
сыпали въ садъ. Но бЪгали и играли только маленькія, етаршія-же 
воспитанницы, ечитавийя ниже своего достоинства «повЪеничать и 
школьничать», чинно прогуливались группами по дорожкамъ, разго- 
варивая объ училищныхъ дЪлахъ вообще, но чаще всего, разу- 
мђетея, объ учителяхъ, или мечтая велухъ о томъ, что ожидало ихъ 
за стБнами училища, изъ котораго онъ такъ страстно порывались 
на волю. 

Какъ видите, мы росли при крайне неблагопріятныхъ условіяхъ 
для нашего физическаго развитія: съ одной стороны, голодовка, а съ 
другой — полное отсутстве свфжаго, здороваго воздуха впродолженіи 
болБе полугода. По настоящему, мы непрем®нно должны были-бы 
зачахнуть при такомъ ненормальномъ образ жизни. На самомъ-же 
дълБ мы совефмъ не казались ни болЪзненными, ни изнуренными. 
ЧЂмъ объяснить это странное явленіе—я, право, не знаю, но думаю, 
что всего вЪроятвЂе будетъ предположить, что мы являлись въ учи- 
чище изъ нашихъ родныхъ пепелищъ съ такимъ солиднымъ запасомъ 
здоровья и физическихъ силъ, который не могли истощить ожонча- 
тельно даже и неблагопріятныя уеловя нашей жизни, хотя он} и 
умаляли этотъ запасъ. 
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Это предположеніе миъ кажется тфмъ болфе правдоподобнымъ, 
что въ наше училище очень часто поступали совефмъ уже большія 
дфвочки, которыхъ, по причин ихъ «великовозраетія», не принимали 
въ институты. А что недостатокъ здоровой пищи и свфжаго воздуха 
вліялъ на насъ крайне вредно, это я испытала на самой себЪ. Я по- 
ступила въ училище одиннадцатилћтней дЪвочкой, но, судя по моему 
росту и физическому развитію, мвогіе давали мнђ тринадцать лфтъ. 
ПослЪ-же трехлЪтняго моего пребыванія въ училищф я не только не 
возмужала, но, напротивъ, сдЪлалась такъ миніатюрна и безплотна, 
что въ четырнадцать лфть походила на двђънадцатилътнюю дЪвочку, 
хотя въ то время я была наетолько здорова, что не хворала даже 
отъ заразныхъ болЪзней. 

Хорошо еще, что у насъ не было принято, какъ въ тогдашнихъ 
инетитутахъ, Бсть мфль, уголь, глину и прочую дрянь. Благодаря 
вліянію нашего просвъщеннаго инспектора, Ө. И. Буслаева, изъ веъхъ 
силь старавшагося пробудить въ насъ мысль и сознавіе, мы все-таки 
были развитђе современныхъ намъ инетитутокъ (чБмъ мы не мало 
гордились), поэтому и въ нашихъ нравахъ и обычаяхъ замфчалось 
болЂе осмыеленности и менЂе каррикатуры. 

Въ заключен1е этой главы скажу вфсколько словъ о маніи обо- 
жашя—этой пародіи на чувство, отъ которой и мы то-же не были 
изъяты совершенно, хотя она и не проявлялась у насъ въ такой урод- 
ливой формЪ, какъ въ другихъ закрытыхъ и полузакрытыхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. А впрочемъ, и у насъ были такія самоотвержен- 
ныя жрицы любви, которыя, въ доказательство пылкости своихъ 
чувствъ, съфдали по цфлой столовой ложкЪ соли и при вид предмета 
своей страсти приходили въ такой экстазъ, что щипали себя до си- 
няковъ. А одна изъ дЪвочекъ —лЬтъ десяти или одиннадцати, не болфе— 
объфлась даже бЪленой, росшей у насъ въ саду, чтобы доказать свою 
любовь къ одной изъ старшихъ воспитанницъ, и въ послВдовавшую 
за тЪмъ ночь чуть не умерла отъ отравленія, Но большинство изъ 
насъ смотрфло на такія дикія выходки скорфе съ насмъшкой, чфмъ 
съ одобреніемъ, и даже само «божество» взирало не совсЪмъ благо- 
еклонно на подобнаго рода поклоненіе и явно предпочитало, чтобы ему 
приносились хотя и не столь самоотверженныя, но за-то болЂе полез- 
ныя жертвы, въ видЪ оказанія маленькихъ услугъ-—переписки черно- 
выхъ тетрадей, разглаживанія смявшагося передника, пелеринки и т. и. 

Вообще, манія обожанія, свирфиствовавгиая въ то время почти во 
всБхъ училищахъ, по своей заразительности походила на современ- 
ную инфлюэнцу. Боротьея какъ противъ этого, такъ и противъ мно- 
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тихъ другихъ ненормальныхъ явленій, порождаемыхъ затхлой школь- 
ной атмосферой, можно было только съ помощью поднятія уровня 
уметвеннаго развитія подроставшаго поколфн!я, которое совершенно 
дичало въ своемъ затворничеетвъ и не только не пр1обрЪтало въ учи- 
лищф никакихъ полезныхъ знаній, но скорЪе туп$ло полъ вліяніемт, 
‚евоихъ менторовъ-рутинеровъ. 


(Продолженле слъдуетз). 


Къ ВОПРОСУ о ПИЗИЧЬСКИХЬ уражених учащихся ^). 


Н'Беколько недфль тому назадъ, докторъ Покровскій прочелт въ. 
этомъ-же собранін свой рефератъ «въ защиту дфтекихъ игръ». Въ 
этомъ реферат онъ обращаетея, такъ сказать, съ воззваніемъ къ 
педагогамъ, чтобы они возвратили дфтямъ игру, какъ самое полезное 
физическое упражненіе, съ одной стороны, и какъ лучшее средство 
къ развитію духовныхъ силь—съ другой. Я не имђю достаточно дан- 
ныхъ, чтобы судить, дфйетвительно-ли вина всецђло падаетъ на пе- 
дагоговъ, или-же сама жизнь уничтожила одно изъ лучшихъ физиче- 
ческихъ упражненій — игру, но, во веякомъ случа, мысль доктора 
Покровекаго — обратиться именно къ школЪ, долженствующей идти 
впереди общества, прекрасна, и каждый, кому вполнф понятна важная 
роль игры въ дЪаЪ образованія, отнесется съ глубокой благодарностью, 
къ раздавшемуся въ защиту игръ голосу. 

Обращаясь къ вопросу о постановкЪ физическихъ упражненій въ. 
нашей школф, докторъ Покровекій совершенно отм$няетъ въ млад- 
шихъ классахъ не только гимнастику на ашаратахъ, за что опять- 
таки можно только благодарить его, но и вообще всякія искусствен- 
ныя упражненія, хотя-бы это были даже такъ-называемыя свободныя 
движенія. 

Мотивируетъ онъ это, главнымъ образомъ, двумя положеніями: 


*) Настоящая замтка была прочитана, 7-го декабря 189] года въ Москв%, въ 
Учебномъ отдБл® Общества распространенія техническихъ внаній и вызвала со. 
стороны многихъ врачей р%зкія нападки во время преній. Такъ какъ нападки 
эти нашли себ м%сто даже и въ печати (см. ‹В%стникъ Воспитанія› №№ 1 и 
3, 1892 г. ст. «Печальный инцидентъ» безъ подписи и ст. «Гимнастика— или 
игры» г. Дементьева и др.), то я считаю цфлесообразнымъ напечатать свой ре- 
фератъ въ томъ именно вид%, въ какомъ онъ былъ прочитанъ въ названномъ выше 
обществ. Безпристрастный читатель въ состояніи будетъ оцВнить, насколько осно- 
вательности и научности содержатъ въ себЪ нападки гг. оппонентовъ въ указан- 
ныхъ статьяхъ ихъ. 462". 
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1) помфщен1я для физическихъ упражненій въ большинетвў случаевъ 
лишены гигіеничеекихъ условій и 2) монотонность и скука при сво- 
бодныхъ движеніяхъ порождаютъ потомъ отвращеніе на всю жизнь къ 
этимъ упражненіямъ. Изъ этихъ двухъ положеній только второе, т.-е. от- 
вращеніе къ свободнымъ движеніямъ, можетъ представиться принци- 
піально спорнымъ, такъ какъ обетоятельство, указанное въ первомъ поло- 
зженіи, можетъ быть устранено посредетвомъ устройства помћщеній, над- 
лежащимъ образомъ приспособленныхъ для означенныхъ упражненій. 
ЗатЬмъ, д-ръ Покровскій оставилъ невыясненнымъ, гдЪ - же именно 
младшими классами будутъ производиться игры во все время учеб- 
наго года, при нашемъ суровомъ климат? Если игра будетъ проие- 
ходить въ комнатф, то порча воздуха произойдетъ гораздо раньше, 
нежели при евободныхъ движеніяхъ, такъ какъ большинство игръ со- 
стонтъ изъ различной формы бЪФга, при которомъ поглощается боль- 
шое количество кислорода и продуктовъ горБнія выдђляетея больше. 
Если-же предполагается вести игру исключительно на открытомъ воз- 
духЪ, то это для нашихъ школъ возможно въ теченіе какихъ-либо 11/2—2 
м\фсяцевъ. Въ учебномъ заведеніи г-жи Ржевекой, гдЪ я преподаю въ 
настоящее время, имфетея просторный немощеный дворъ, и при ма- 
лЪйшей возможности мы имъ пользуемся, но, при нашихъ клима- 
тическихъ условіяхъ, къ сожалђБнію, лишь очень короткое время. 

Но, можетъ быть, лучше принять дилемму: или производить упраж- 
ненія на чистомъ воздухф, или ихъ совеЂмъ не производить? Здфеь 
я сошлюсь на одного изъ ярыхъ противниковъ комнатныхъ упражне- 
нй— Лагранжа, на котораго такъ часто ссылается и докторъ Покров- 
скій. Лагранжъ говоритъ: «слФдуетъ сознаться, однако, что какъ-бы 
неудовлетворителенъ ни былъ окружающій воздухъ, все-таки бездЂя- 
тельности лучше предпочесть упражненіе. Мышечное упражненіе, даже 
въ нездоровой средЪ, всегда приноситъ съ собой извфетную пользу, ко- 
торую ничто не можетъ у него отвять: оно увеличиваетъ объемъ и 
энергію мыпщъ, развиваетъ силу, ловкость и гибкость. Оно можетъ 
даже развить грудь, ‘потому что увеличеніе легкихъ опредфляется 
объемомъ, а не качествомъ получаемаго ими воздуха, но оно не мо- 
жетъ оживлять кровь такъ, какъ упражненіе на чистомъ воздухЊЂ, 
потому что оно вводить не чистый киелородъ». Такъ говоритъ Ла- 
гранжъ, (Гигіена физич. упражненій, етр. 74), 

Ведя уже четвертый годъ физическія упражненія по системф про- 
фессора Лесгафта, я считаю себя обязанной обратить вниманіе већхъ, 
интересующихся дфломъ физическаго образованія, на эту въ высшей 
степени прэдуманную и провфренную на практик систему. По этой 
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системЪ ведутся упражненія въ Петербург въ нЪкоторыхъ частныхъ. 
гимназіяхъ, какъ, напр., у Стоюниной, Таганцевой и др., и ведутся 
уже літъ десять. Преподавательницами этихъ упражненії соетоятъ 
большею частью окончившія курсъ по естественному отдФленю выс- 
шихъ женскихъ курсовъ, а также женщины - врачи. Но какъ тб, 
такъ и другія обязаны прослушать теорію движеній и практически 
пройти весь куреъ упражненій. Занятія эти онћђ ведутъ настолько 
успъшно, что дБти нисколько не тяготятся ими, сколько миф ни при- 
ходилоеь наблюдать или разепрашивать. Обыкновенно дђти выходятъ 
посл упражненій съ оживленными лицами, зачастую подпрыгивая, 
такъ что и въ голову не придетъ заподозрить ихъ въ физическомъ 
или уметвенномъ разелаблени. Я не стану подробно излагать эту си- 
стему; желающихъ ближе познакомиться съ нею отсылаю къ руковод- 
‚ствамъ по этому предмету и вообще къ педагогическимъ статьямъ 
проф. Лесгафта, здеь-же ограничусь немногими зам чанями. Въ основу 
физическаго образованія проф. Лесгафтъ кладетъ то-же начало, что и при 
умственномъ образовании, а именно онъ желаетъ сформировать человћка, 
сознательно относящагося къ своимъ дђйетвіямъ и къ окружающему, 
который могъ-бы при наибольшей работ затратить наименьшее коли- 
чество силъ и научиться вполнЪ владЪть собой. «ТФлесныя упражненія 
должны служить для того, чтобы научить ловко владфть всЪми ча- 
стями нашего организма, чтобы ни одна изъ частей двигательнаго 
аппарата не осталась не развитой, и, кромЪ того, чтобы развить свои 
физическя силы и приготовиться ко всякой физической работЪ» (Кратк. 
куреъ анатоми П. Лесгафта). «Только при гармоническомъ развит 
веБхъ органовъ организмъ человфка въ состояніи совершненствоваться 
и производить наибольшую работу при наименьшей трат матеріала 
и силы (П. Лесгафтъ. Руководство къ физич. образ., стр. 259). 

Но, можетъ быть, путь, которымъ достигается подобный резуль- 
татъ, такъ тягостенъ для дЪтей, что занят1я эти на всю жизнь оста- 
вляютъ отвращеніе въ занимающихся? Такого вывода я не могу при- 
знать за упражненіями по системБ проф. Лесгафта, если только они 
ведутея свфдущими людьми. Но, конечно, и хорошій методъ въ ру- 
кахъ незнающаго преподавателя будетт плохъ. Такъ, однажды мнЪ 
пришлось присутствовать въ городской школ на урокВ физическихъ 
упражнений по системЪ профессора Лесгафта; упражненія эти вела учи- 
тельница, считающаяся образцовою въ преподаваніи другихъ предме- 
товъ, и дЪйствительно прекрасно занимающаяся. Желая пользы дђ- 
тямь, она купила руководство и была увфрена, что этого достаточно. 
Меня она привела въ ужасъ своими упражненіями: опа на метроном 
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поставила такую большую скорость и такъ много дала движеній го- 
ловой, что бъдныя д\ ти едва могли справляться, и я боялась, что 
она доведетъ ихъ до обморока. Разумфется, такія упражненія могутъ 
навсегда отбить охоту у занимающихея. Такимъ образомъ, все дЪло 
въ постановк предмета. 

Продолжительность нормальнаго урока проф. Лесгафтъ считаетъ 
въ 40—45 минутъ. Въ каждый урокъ обязательно должны войти; 
бЪгъ, свободныя движенія, метаніе мячей или палокъ и игра; кромЪ 
того, упражненія состоять еще изъ прыжковъ, борьбы и движеній 
съ отягощеніемъ и сопротивленемъ. Въ младшемъ классЪ ‘/‹ урока 
отводится на свободныя движенія и больше всего времени на игру; 
въ старшихъ-же классахъ движенія занимаютъ даже '/з урока. 

У себя на урокахъ я никогда не замВчала, чтобы дЪти тяготи- 
лись свободными движеніями; на нихъ они смотрятъ, какъ на, серьез- 
ную часть въ урокћ. 

Никто такъ горячо не стоитъ за игру на чистомъ воздухЪ, какъ 
проф. Лесгафтъ, который такъ высоко ставить Англію въ дЪлф фи- 
зическаго образованія, и, однако, онъ составилъ ифлую систему школь- 
ныхъ упражненій, такъ какъ для гармоническаго развитія мыпшъ 
одной игры недостаточно, да и на практик это трудно осуществимо 
при нашемъ суровомъ климат. Притомъ, сводить физическія упраж- 
ненія только къ игрф, оеновывая ее исключительно на чувствЪ удо- 
вольствія, совсЪмъ не педагогично: физическія упражненія должны 
стоять наравнЪ со всеми другими общеобразовательными предметами, 
гд пріятное и необходимое чередуются между собою. Надо довести 
ученика до такой степени развитія, чтобы онъ испытывалъ удоволь- 
стве отъ правильнаго выполнен1я хотя-бы и не особенно завлекатель- 
ныхъ упражненій, разъ онъ сознаетъ ихъ полезность, а слздовательно 
и необходимость. И самая игра, съ педагогической точки зрћнія, 
должна служить, главнымъ образомъ, не къ увеселенію занимающагося, 
а къ выработкЪ его характера, умфнью владЪфть собой и иЪлесооб- 
разно дъйствовать. Одною изъ главныхъ пфлей образованія надо ста- 
вить диециплинированіе человћка; дисциплинируется - же человЪкъ 
тогда, когда ему приходится нфеколько принудить себя поработать 
надъ тЬмъ, что и не особенно весело. Но все это, конечно, должно 
дфлаться въ мЪру. Разъ въ принцип$ признано какое-либо упражне- 
не полезнымъ, то нечего бояться, что оно будетъ скучнымъ: надо 
только поставить его надлежащимъ образомъ. 

У физическихъ упражненій есть, дЪйетвительно, своя обратная 
сторона, когда они могутъ быть скорЪфе вредны, нежели полезны, а 
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именно въ томъ случаф, если они являются непосильнымъ трудомъ 
для истощеннаго организма. Въ числЪ главныхъ условій здоровья 
стоить, безъ сомнфнія, правильное питаніе. А вотъ это-то условіе въ 
нашихъ школахъ у большинства дЪтей далеко отъ желательнаго, такъ 
какъ дЪти не имфютъ горячаго завтрака. И чаето это проиеходитъ во- 
все не изъ экономи родителей ИЛИ ИХЪ равнодушія къ тому, какъ пи- 
таютея ихъ дЪти, а просто велЪдствіе того, что они не задумываются надъ 
тЪмъ, насколько-бы поелЪднія едђлались бодрће отъ теплой питательной 
пищи, чбмъ отъ веБхъ этихъ бутербродовъ, поел которыхъ выпиваетея 
столько холодной воды, способствующей только растяженію желудка. На 
эту сторону дЪтской жизни непремћнно должно быть обращено серьезное 
вниманіе какъ педагоговъ, такъ въ еще большей мъръ—дћтекихъ вра- 
чей. Если-же дитя поставлено въ правильныя условія относительно 
воздуха и пищи, то движеніе становится для него необходимымъ, какъ 
одно изъ главныхъ условій жизнедЪЂятельности молодого организма, 
чфмъ поелЪдній и отличается отъ старческаго. И въ 20. лътъ можно 
быть старикомъ, и въ 40 юношей. Чтобы это не звучало фразой, я 
могу привести такой прим®ръ: прошлой зимой я посВтила въ Петер- 
бург класеъ физическихъ упражненій взрослыхъ женщинъ, который 
вела женщина-врачъ по систем проф. Лесгафта. Участвующихъ было 
человЪкъ 20, въ возраст? преимущественно отъ 20-27 лБтъ; но между 
ними своею ловкостью и правильностью движеній отличалась почти 
сБдая женщина, лътъ около 40, для которой всЪ эти прыжки, увер- 
тыванія во время игры, упражнев1я съ мячемъ, казалось, были ни- 
чего нестоющими,—съ такимъ изяществомъ она все это продфлывала; 
и только глядя на неуклюжее исполненіе тфхъ-же упражненій моло- 
дыми ея товарками, можно было видЪфть, что упражненія эти не та- 
кая ужъ легкая вещь... Съ требованіемъ д-ра, Покровскаго—отмЪФнить 
свободныя движенія въ младшихъ классахъ, вводить ихъ только со 
старшихъ классовъ, я не могу согласиться на основаніи данныхъ изъ 
своей практики. Начавшія заниматься съ младшихъ классовъ дфлаютт, 
эти упражненія охотнфе, нежели т, которые были уже въ старшихъ 
классахъ, когда я начала съ ними заниматься. У меня обыкновенно 
ведется запись, кто и почему не дЪфлаеть упражненій. Въ младшей 
групи очень рфдко, въ м$сяцъ разъ, если не меньше, кто-либо изъ 
присутствующихъ отказывается отъ урока упражненій; въ средней 
групп въ недфлю разъ, иногда и больше, изъ 20 человъкъ не дф- 
лаютъ ихъ человЪка два, въ старшей-же групп лишь рфдко встр]; 
чалея такой день, когда эти упражненія дЪлали-бы веЪ учащіяся (нор- 
мальныя причины я исключаю отсюда), и этимъ днемъ большею частью 
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бываетъ пятница, когда дЪфти сами выбираютъ игру, которая ведется 
иногда весь урокъ. Это, мнђ кажется, служитъ хорошей иллюстращей 
къ высказанному мною взгляду, что рисковано полагать въ основу обще- 
образовательнаго предмета исключительно чуветво удовольетвія. При- 
вычка-—вторая натура, а потому, если мы хотимъ ввести въ плоть и 
кровь какіе-либо навыки и жизненныя правила, то должны начать 
ихъ культивированіе съ ранняго возраста. Какъ часто приходится ви- 
дБть, что взрослый человъкъ вполнф понимаетъ пользу какой-либо 
мЪфры, но отеутстые выдержки, привычка дфлать то, что пріятно, а 
не то, что должно, мћшаетъ ему провести эту мъру въ жизнь! 

Безъ евободныхъ движеній, которыя даютъ работу веБмъ мыш- 
цамъ, не булетъ достигнута нфаь-—гармоническое развитіе всего ор- 
ганизма, такъ какъ при игрф не веъ мышцы одинаково работаютъ. 
Положимъ даже, что были-бы составлены такія игры, которыя за- 
хватывали всю мышечную систему, то и тогда не каждый изъ уча- 
ствующихъ съ одинаковой пользой для себя будетъ работать. Охот- 
нзе играютъ здоровыя, нежели малокровныя дфти; значить, такія 
дфти въ играхь будутъ послфдними, и мышцы ихъ поработаютъ мало. 
Въ такихъ нграхъ, гдЪ работа ведется сообща, какъ, напр., лапта, вялые 
субъекты всегда сваливаютъ работу на подвижныхъ товарищей, и 
надо долго игрЪ вестись, чтобы у нихъ мышцы поработали съ долж- 
нымъ напряженіемъ. А иногда они и желали-бы еъ полной добросо- 
вЪетностью принимать участіе, но не могутъ соперничать съ своими, 
болће ихъ здоровыми тфломъ, товарищами. Поэтому, для већхъ мало- 
сильныхъ непремфнно должна быть такая система упражненій, гд} 
мускулатура ихъ постепенно укрФолялась-бы и они не были-бы по- 
стоянно тяжелымъ грузомъ для каждой парти, что дђти иногда съ 
такой жестокой откровенностью и высказываютъ. Я до сихъ поръ 
не могу спокойно смотрЪть на тфхъ дфтей, которыя при набор пар- 
тій выбираются послфдними: такъ и чувствуется, что имъ и обидно, 
и завидно, что они на заднемъ ипланЪ. При евободныхъ-же движе- 
ніяхъ и упражненіяхъ съ мячемъ они вер чувствуютъ себя одина- 
ково работающими, и иногда слабыя въ игрЪ оказываются болће ис- 
полнительными въ другихъ упражненіяхъ. Это возвышаетъ ихъ въ 
собственныхъ глазахъ и не даетъ укорениться взгляду, что они са- 
мой судьбой обречены быть вфчно на второмъ планф. У меня бы- 
вали случаи, что дфти совсфмъ отказывались отъ игры, подъ тфмъ 
предлогомъ, что они боятся «продавать партію», т.-е. чтобы партія изъ 
играющихъ не должна-бы была перейти въ служащую. 

Составляя насущную потребность здороваго организма, физичеекія 
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упражненія противустоятъ какъ школьнымъ, такъ и полученнымъ до 
школы искривлен1ямъ. Такъ, напр., въ одномъ изъ учебныхъ заве- 
деній, гдЪ я два года вела эти упражненія, введена прекрасная си- 
стема дЪтекаго осмотра врачемъ. Осенью и весною всфхъ дЪтей вавћ- 
шиваютъ, измфряютъ ростъ, размъръ груди и проч. При осмотр осенью 
8-ми-лфтней дђвочки, дВтекій докторъ, Д. М. Глаголевъ, нашелъ у 
нея искривленіе позвоночника. Ко времени весенняго осмотра, искрив- 
леніе значительно уменьшилось, а когда дфвочка явилась на осенній 
осмотръ, то докторъ уже пе нашель у нея сколіоза, хотя никакихъ 
спеціальныхъ, т.-е. врачебныхъ, упражненій не было назначено, а 
я только слФдила, чтобы дфвочка вполн правильно держалась при 
упражненіяхъ. На подобные случаи указываетъ и докторъ Ивановъ 
(Теоретическая основан1я тфлесныхъ упражненій, стр. 20), а также и 
Лагранжъ говоритъ: «множество искривленій позвоночнаго столба, 
представляющихъ лишь результатъ ослабленія мышцъ спины, изле- 
чивается простыми упражненіями ногъ вродф бЪфга, безъ всякаго не- 
посредственнаго воздфйствйя на область спины» (Гигіена физ. упр., 
стр" 98). 

Выслушавъ рефератъ доктора Покровекаго, и особенно ту его 
часть, гдБ онъ говоритъ о монотонности и скукЪ при свободныхъ дви- 
жешяхъ, я рБшила узнать правдивый отзывъ отъ самихъ ученицъ, 
такъ какъ иногда невольно видишь именно то, что хочется видЪть, 
а что, можеть быть, въ дЪйствительности дЪфти тяготятся этими 
упражненіями. Для этого я обратилась къ двумъ ученицамт, которыя 
у меня не присутствуютъ уже на урокахъ, но продолжаютъ еще по- 
сфщать учебное заведеніе, такъ какъ готовятся къ экзаменамъ въ 
испытательномъ комитетЪ. На мою просьбу —съ полной откровенностью 
сказать мнЪ, какъ он сами и весь клаессъ относились къ физиче- 
скимъ упражненіямъ, одна начала такъ: «я вамъ вее по правдЪ скажу: 
вначалБ я не любила эти занятія; но чфмъ дальше, тфмъ больше они 
мнв нравились, и ужъ весь прошлый годъ я дфлала ихъ съ боль- 
шимъ удовольствіемъ. И въ урок ми} больше всего нравились сво- 
бодныя движенія, а игры я не особенно любила». Другая-же вотъ 
что отвЪтила: «на физическихъ упражненіяхъ мнЪ больше всего нра- 
вилась игра; но и остальныя упражненія мы већ дЪлали съ бӧль- 
шимъ удовольетвіемъ, если-бы намъ на нихъ отводили особый урокъ, 
а не брали у насъ перемћны. А то въ перемФну: надо снять кор- 
сетъ, перемЪнить обувь; посл упражненій— опять надЪть корсетъ, по- 
завтракать, а тутъ еще на перемћну-же отложенъ невыученный дома, 
урокъ,—вотъ почему и не хотБлось-бы иной разъ дфлать эти упраж- 
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ненія». Когда я выслушивала эти отзывы, меня заняла такая мысль: 
почему одной больше нравились свободныя движенія, а другой игры? 
Я боюсь быть поепшной въ своемъ вывод, такъ какъ здфеь могла 
быть простая случайность, но, по крайней мфрф, это не противор%Ђ- 
чить слфдующему апріорному разсужденію: разница лежитъ въ томъ, 
мни кажется, что и по физическому складу, и по складу ума обЪ дф- 
вушки представляютъ полный контрастъ. Та, которая любила больше 
свободныя движенія, физичееки развита, слабо, малокровна, но съ 
большими способностями дћъвушка, особенно къ математик, и не- 
обыкновенно исполнительна. Вотъ, ей поэтому и пришлись больше и 
по духу, и по силБ размъренныя упражненія, гдъ также требуется 
нЂкоторое уметвенное напряженіе при выполнен1и комбинацій движе- 
ній. И она, дБйствительно, необыкновенно точно выполняла већ эти 
комбинащи. Вторая, которой больше нравились игры, хорошо развита 
физически, живая, и всегда была выбираема предводителемъ въ играхъ. 
Ей легко было производить упражненія еъ большимъ напряженіемъ, 
а живой ея натурЪ нравились неожиданныя затрудненія, которыя 
часто встрЪчаются въ игр. 

Урокъ, составленный по сиетемЪ проф. Лесгафта, тъмъ, по моему, 
и хорошъ, что евоимъ разнообразіемъ упражненій онъ даетъ возмож- 
ность каждому изъ участвующихъ, въ большинетв$ елучаевъ, нахо- 
дить и по вкусу, такъ сказать, и по силамъ подходящее упражнене, 
которое и будетъ производитьея съ удовольствіемъ; а остальная часть 
урока, если и будетъ производиться по обязанности, то она все-таки 
не должна вызывать отвращенія у всфхъ занимающихся, такъ какъ 
то, что нравится одному, не нравится другому; а разъ работа ведется 
сообща, то должны быть и взаимныя уступки. И дЪти это прекрасно 
понимаютъ и подчиняютея добровольно, что порою бываетъ видно при 
выбор игръ или предводителей. 

Кром этихъ двухъ отзывовъ, я могу привести еще‘ нЪеколько 
примфровъ. что дфти не тяготятся названными упражненями. Въ 
прошломъ году мн пришлось заниматься въ приготовительномъ класећ 
ариеметикой, поелЪ которой былъ мой-же урокъ по физическимъ упражне- 
ніямъ. Но отъ поелфдняго урока отказалась одна изъ лучшихъ уче- 
ницъ, такъ какъ родители ея, изъ простой среды люди, не позволяли 
ни ей, ни ея двумъ сестрамъ заниматься «гимнастикой». Глядя, какъ 
она жиется въ уголкЪ, кутаясь въ платокъ, я звала ее иногда побЪ- 
гать съ нами или поиграть. Къ концу года дфвочка сама уже про- 
силась въ игры, а въ этомъ году, положительно безъ всякаго давле- 
вія съ моей стороны, становится въ рядъ и продълываетъ веЪ упражне- 
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нін съ р$дкимъ усердіемъ. Или, напримфръ, въ томъ учебномъ заве- 
дения, гдф я раньше два года вела эти упражненія, дЪти такъ отно- 
сились къ уроку: въ младшей и средней группъ (группы состояли изъ 
20—28 чел.) никто никогда не отказывался отъ занят, такъ какъ 
мой урокъ быль вторымъ, и дфти веЪ приходили ва него бодрыми. 
Если случалось, что слЪдуюцщий урокъ у нихъ не быль занятъ, опи 
всегда просили меня продолжить упражненія, и я прибавляла иногда, 
еще !/. часа (основное правило для упражненій—не доводить зави- 
мающихея до утомленія), и они никогда не заявляли, что «довольно» 
заниматься. Для старшей группы, гдЪ были дЪфвочки отъ 13--16 
лфть, отводилась для моего урока получасовая перемфна передъ по- 
слЪднимъ урокомъ (Для завтрака въ учебномъ заведеніи была осо- 
бая перемТна въ ?/. часа). И не смотря на то, что бралась вея вто- 
рая перемфна, я никогда не замфчала, чтобы ученицы дфлали упраж- 
невія по принуждению. Часто даже бывало такъ: когда швейцаръ 
входилъ за 2 или за З минуты до звонка (часы виеЪли въ зал), 
чтобы звонить, дЪфти хоромъ ему заявляли, что это еще ихъ время 
и что звонить нельзя. Правда, въ это время обыкновенно шла игра, 
но разъ они были-бы утомлены упражненями, то туть ужъ и игра 
не могла быть привлекательной. 

Ве приведенные мною факты заслуживаютъ, мн} кажется, вни- 
манія при рЪшеніи , вопроса: существовать или нътъ физическимъ 
упражненіямъ въ школБ? Поэтому, кому дЪйетвительно дорого дћло 
правильнаго школьнаго образованія, кто хочетъ юношу видЪть бодраго 
и тБломъ и духомъ, взрослое поколЪніе съ нравственной выдержкой 
и потребностью въ физическомъ трудЪ, какъ необходимомъ элемент 
всякаго здороваго организма, того еще разъ отсылаю къ школьной 
систем физическаго образованія проф. Лесгафта, такъ какъ система 
эта дъйетвительно можетъ лечь въ основаніе правильнаго формиро- 
ван1я человъка, въ обширномъ смыелЪ этого слова. Еели-же она такъ 
мало распространена, то это можно объяснить только тбмъ, что для 
своего правильнаго проведенія она требуетъ опредЂленнаго времени, 
ограниченнаго числа одновременно занимающихся (20 ч.) и хорошаго 
помфщеня. Все это условія, которыя долго еще будутъ служить торма- 
зомъ къ раепространенію въ нашихъ школахъ правильнаго физическаго 
образованія, пока само общество не проникнетея сознаніемъ всей важ- 
ности такого образованія. Дайте каждому классу ежедневно особое 
время на физическія упражненія, какъ это дается на всякій другой 
предметъ, а не производите ихъ въ перемЪну; отведите просторную 
залу съ хорошей вентилящей, надфньте на дЪтей свободное платье, 
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кормите ихъ горячимъ завтракомъ, поставьте знающаго и любящаго 
свое дЪло преподавателя --и я съ полнымъ убЪжденіемъ могу ска- 
зать, что физическя упражневія будутъ однимъ изъ любимыхъ уро- 
ковъ въ школф. Вотъ все, чЪмъ мнЪ хотЪлось подфзиться съ вами 
и привлечь на свою сторону ваше еочувствіе, такъ какъ дЪло физиче- 
скаго образованія въ школ1Б, по своимъ громаднымъ результатамъ во 
всей жизни человЪка, я считаю поистинЪ великимъ дЪломъ *). 


А. Чернышева. 


*) Настоящий рефератъ доставленъ намъ почтеннымъ сотрудникомъ нашего 
журнала, профессоромъ П, Ф. Лесгафтомъ, автеритетность котораго по вопросамъ 
физическаго воспитав1я общепризнана и взгляды котораго въ указанной области 
воспитанія мы вполнъ раздляемъ. Ред. 
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(Продолженае). 
1}. Н5которыя черты русскаго характера и народнаго идеала. 


Если болЪе нфтъ сомнћнія, что на почвЪф поэзіи и религ выро- 
стала философля всякаго народа, что ни одинъ философъ древности 
не могъ разсчитывать на усп$хъ, порывая связь съ отечественнымъ 
мБетнымъ культомъ, что даже греческая философія, столь чистая и 
раціональная, столь свободная п независимая въ своемъ развит, 
такъ глубоко и конкретно связана съ поэзіей и религіей грековъ и 
только въ иной формЪ, замъняя поэтическій языкъ логическимъ, вы- 
ражаетъ ихъ идеалы, то еще менфе можно сомнфваться въ томъ, что 
воспитан!е находится, или должно находиться, въ тфеной связи съ 
идеалами народа и со вефмъ его философекимъ міросозерцаніемъ. 
«Всякій народъ въ своей литературЪ, начиная пфенью, пословицею, 
сказкою и оканчивая драмою и романомъ, выражаетъ свои убЪжде- 
нія о томъ, каковъ долженъ быть человЪкъ по его понятію». Не 
смотря на то, что вопроеъ представляетъ большой интересъ, мы не 
имфемъ возможности входить въ подробныя изелђдованія руескаго 
народнаго характера и его идеаловъ и только отмътимъ ихъ главныя 
черты. 

Если признавать нфкоторую долю вмяня природы на міросозер- 
цаніе человЪка, если согласиться, что природа той или другой страны 
накладываетъ неизгладимую печать на творчество человћка, то слЪ- 
дуетъ сказать, что русская природа не изумляла своими дивами. «Ни- 
чего чрезвычайнаго, захватывающаго вниманія она не представляла, 
ни для мысли, ни для чувства. Прежде всего, въ общемъ своемъ очерк, 
который запечатлфвается въ народныхъ созерцаніяхъ, это была пу- 
стыня, тихое, спокойное, широкое, почти безконечное, повсюду одно- 
образное раздолье на югъ дикаго чистаго поля, на сФверъ—дикаго 
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и дремучаго лфеа и болота. И тамъ и здъеь пытливая мысль нигдф 
ни надъ чфыъ не могла особенно сосредоточиться... Вее здЪеь иросто 
и обыкновенно. Если что и поражаетъ, то развъ одна безмБрная ши- 
рина картины... 


«Въ нашемъ родномъ ландшафт, говоритъ Забфлинъ *), во вефхъ 
его очертаніяхъ мы прежде всего видимъ необычайное спокойствіе, ту 
сельскую и деревенскую тишину, которая охватываетъ сердце какимъ-то 
миролюбивымъ тепломъ, вовсе не вызывающимъ ни на какую борьбу и 
битву. Никакого воздвиванія волнъ, никакой величавой далекой высоты, 
уносящей къ себф помыслы человћка, здЪесь не видно. Ве наши промыслы 
исчезаютъ тутъ-же посреди этого ровнаго и спокойваго небосклона. Чрез- 
вычайная красота, которой изумлялись наши предки, это, во-первыхъ, 
наши рЪфки, отчасти озера: ихъ высокіе крутые берега суть наши горы. 
Затмъ дремучій лфсъ, закрывающий намъ горизонтъ, гремучій ключъ, 
студеный колодецъ, родникъ, орошающій наше поле; глубокій, поросшій 
лБсомъ оврагъ, или безпредБльное болото, даже каменная глыба, гдЪ- 
либо спокойно лежащая посреди чистаго поля—вотъ чудеса и красоты 
ландшафта. Все это находится подъ рукою и не уноситъ воображенія въ 
высь и даль, къ тфмъ поэтическимъ мечтаніямъ и созерцаніямъ, кото- 
рыя создаются при иныхъ, боле р$зкихъ и болфе сильныхъ очертаніяхъ 
природы. Но за-то тъмъ большая дается возможность полюбить все 
простое, не вычурное, не блестящее яркими красками, не св$тящееся ар- 
кимъ свЪтомъ. Горы наши не распадаются суровыми и мрачными ска- 
лами скандинавскаго сфвера: солнце наше не горитъ египетскимъ или 
индЪфйскимъ огнемъ и наши звфзды не блистаютъ египетскимъ окомъ 
зв$зды Сир!уса; ни звБрь, ни растеніе, ни гадъ, ни цвћтокъ не поражаютъ 
нашего воображенія какими-либо чрезвычайными дивами и чудами». 


Для того, чтобы уяснить себ идеалы русскаго народа, елћЂдо- 
вало-бы остановиться на важнъйшихъ древне-русекихъ памятникахъ и 
новъйшихъ поэтическихь произведеніяхъ и подвергнуть ихъ тщатель- 
ному анализу. Но это завело-бы насъ слишкомъ далеко, и потому мы 
остановимея здЂеь только на поученіи Владиміра Мономаха и произ- 
веденіяхъ графа Л. Толстого, какъ весьма важныхъ для нашей цфли. 

Поученіе Владиміра Мономаха зам$чательно тЪмъ, что въ немъ ри- 
суется идеалъ человћка, какъ его понимали въ древней Руси. Главныя 
свойства человћка, по этому идеалу, —человћколюбіе и трудолюбіе, оено- 
ванныя на религ1озноети и благочестіи. Благочестіе и дЪятельность 
поставляются въ основаніи всего. «О дћти мои, говоритъ Владиміръ Моно- 
махъ **), хвалите Бога, любите также человћъчество. Не постъ, не уедине- 
ніе, не монашество спасетъ васъ, но благодВянія. Будьте отцами сиротъ; 
судите вдовицъ сами. Не убивайте праваго, ни виновнаго: жизнь и душа 


*) Исторія русской жизни. Часть П, стр. 287—288. 
**) Переводъ Карамзина. 
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христіанина священна. Не оставляйте больныхъ, не страшитесь видъть 
мертвыхъ, ибо већ умремъ. Не имЪйте гордости ни въ ум, ни въ серди$, 
и думайте: мы тяЪнны: нынЪ живы, а завтра во гробъ. Бойтесь 
всякой лжи, пьянства, любострастія, равно гибельнаго для тфла и 
души. Любите женъ евоихъ, но не давайте имъ власги надъ собою. 
Все хорошее узвавъ, вы должны помнить: чего не знаете, тому учи- 
тесь. Отецъ мой, сидя дома, говорилъ пятью языками, за что хвалятъ 
насъ иностранцы. Лфность мать пороковъ: берегитесь ел. Челов къ 
всегда долженъ заниматься: въ пути, на конф; не имфя дфла, вместо. 
суетныхт, мыслей, читайте наизусть молитвы или повторяйте, хотя 
самую краткую, но лучшую: Господи, помилуй». Вт, этомъ превосход- 
номъ поученіи сказываются задатки, тф основы, на которыхъ зиж- 
дется и’современная намъ русская народная жизнь. Идеаль богобояз- 
неннаго, иростталю, работящаго человћка составляеть и современный 
намъ народный идеалъ. Въ поэзіи прежней и современной намъ много 
разъ приходится встрФфчаться съ этимъ идеаломъ. Формулируемъ-же 
современный русскій идеалъ, какъ онъ формулированъ у нашего ве- 
личайшаго художника Л. Толетого. 

«Руескій художественный реализмъ, говорить Н. Страховъ *), на- 
чалея съ Пушкина. Русскій реализмъ не есть слбдетвіе оскудћнія 
идеала у нашихъ художниковъ, какъ это бываетъ въ другихъ лите- 
ратурахъ, а напротивъ—слБдствіе усиленнаго исканія чисто-русскало 
идеала. Ве стремленія къ натуральности, къ строжайшей правд, 
веБ эти изображенія лицъ малыхъ, слабыхъ, больныхъ, тщательное 
уклонен1е отъ преждевременнаго и неудачнаго созданія героическихъ 
лицъ, казнь и развнчиванье разныхъ типовъ, имБющихъ притяза- 
ше на героизмъ, веБ эти усилія, вся эта тяжкая работа имфютъ себЪ 
цфаью и надеждою—узрЪть нъкогда русск идеаль во всей его правд 
и въ необманчивомъ величіи. И до сихъ поръ идетъ борьба между 
нашими сочувствіями къ простому и доброму человфку и неизбЪж- 
ными требованями чего-то высшаго, съ мечтою о могучемъ и страет- 
номъ тип. Самъ графъ Л. Толстой, этотъ величайний русекій худож- 
никъ, не явно-ли стремится возвести въ идеалъ именно простаго че- 
ловЪка? «Война и. миръ»— эта огромная и пестрая эпопея — что она 
такое, какъ не апотеоза смирнаго русскаго типа? Не тутъ-ли разска- 
зано, какъ, наоборотъ, хищный типъ спасовалъ передъ смирнымъ, какъ. 
на Бородинекомъ полЪ простые русекіе люди побЪдили все, что только 
можно представить себ? самаго героическаго, самаго блестящаго, 


*) Ом. его Критическія статьи объ И. С. Тургенев% н Л. Н. Толетомъ (1862— 
1885). Спб. 1885. 
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етрастнаго, сильнаго, хищнаго, т.-е. Наполеона І и его армію» (стр. 311). 
Итакъ, какой-же емыслъ «Войны и мира»? «Всего яснће, намъ кажется, 
говорить г. Н. Страховъ, этоть смыслъ выражается въ тфхъ сло- 
вахъ автора: «нЪтъ величія, говоритъ онъ, тамъ, гдЪ нћътъ просто- 
ты, добра и правды». Задача художника состояла въ томъ, чтобы 
изобразить истинное величіе, какъ онъ его понимаетъ, и противопо- 
ставить его ложному велизію, которое онъ отвергаетъ. Эта задача 
выразилась не только въ противопоставлени Кутузова и Наполеона, 
но и во веБхъ малъйшихъ подробностяхъ борьбы, вынесенной цБлой 
Росеіею, въ образЪ чувствъ и мыслей каждаго солдата, во всемъ нрав- 
ственномъ мірБ руескихъ людей, во всемъ ихъ быт, во вс$хъ явле- 
ніяхъ ихъ жизни, въ ихъ манерБ любить, страдать, умирать. Ху- 
дожникъ изобразилъ со всею ясностью, въ чемъ руеск1е люди пола- 
гаютъ человъческое достоинство, въ чемъ тотъ идеалъ величія, ко- 
торый присутетвуетъ даже въ слабыхъ душахъ и не оставляетъ силь- 
ныхъ даже въ минуты ихъ заблужденій и всякихъ нравственныхъ 
паденій. Идеаль этотъ состоитъ въ простотњ, добръ и правдњ. Про- 
стота, добро и правда побфдили въ 1812 г. еилу, не еоблюдавшую 
простоты, исполненную зла и фальши. Вотъ емыелъ «Войны и мира». 
Другими словами, художникъ далъ намъ новую, руескую формулу герои- 
ческой жизни, — ту формулу, подъ которую подходить Кутузовъ и 
подъ которую никакъ не можетъ подойти Наполеонъ. О КутузовЪ 
авторъ прямо говоритъ: «Простая, скромная, и потому истинно вели- 
чественная фигура эта не могла улечься въ ту лживую форму евро- 
пейскаго героя, мнимо управляющаго людьми, которую придумала ието- 
рія» (соч. гр. Л. Толетаго, т. УТ, стр. 88). Но то-же самое сл$дуетъ 
разум ть обо всфхъ русскихъ людяхъ, обо всЪхъ фигурахъ, выведен- 
ныхъ въ «ВойвЂ и мир». Ихъ чувства, мысли и желанія, насколько 
въ нихъ есть героическаго, насколько въ нихъ проявляется стремле- 
ніе къ героическому и пониманіе героическаго, не укладываются въ 
ть чужія и лживыя формы, которыя созданы Европою *). Весь русеюй 
душевный складъ проще, скромнфе, представляетъ ту гармонію, то 
равновфс1е силъ, которыя однЪ соглаены съ иетиннымъ величіемъ. 
Правда, не весь русск! идеалъ воплотился у Л. Толстого, но съ не- 
отразимою силою и прелестью у него раздалея «голосъ за простое и 
доброе, поднявшійся въ душахъ нашихъ противъ ложнаго и хищнаго». 
Этотъ голоеъ въ первый разъ послышалея еще у Пушкина. 


*) Со своей стороны, мы считаемъ такой взглядъ на европейскую цивили- 
зацію одностороннимъ и нимало не помогалющимъ уясненію началъ національ- 
наго русскаго воспитанія. Ред. 
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Итакъ, на основаніи свидЪтельствъ изъ важнфишихъ древне-рус- 
скихъ помятниковъ и лучшихъ поэтическихъ произведеній, а также 
на оспованіи истори мы приходимъ къ тому заключенію, что идеалъ 
руескй— особый идеалъ простоты, истины и добра. Но что-же, ска- 
жутъ намъ, что-же новаго говорите вы здћеь? Развћ этотъ идеалъ 
не общечеловЪ ческий, разв не вез люди поклоняютея красот%, 
истип и добру? Правда, идеи эти присущи каждому человћку, каж- 
дому народу, но какъ не въ одинаковой степени доступны онЪ каж- 
дому человЪку, такъ точно и не каждый народъ способенъ въ оди- 
наковой степени осуществить въ своей жизни веЪ стороны этого 
идеала. Такъ, въ Греціи красота была на первомъ планф, въ РимЪ 
справедливость (идея права). А мы, русскіе, цфлой исторіей стремимся 
реализировать идею простоты и добра, и въ этомъ наша сила и мощь. 
По русскимъ понятіямъ, для того, чтобы быть угоднымъ Богу, чтобы 
быть достойными Его дЪтьми, мы должны быть просты и искренни, 
какъ дЪти. Всякая фальшъ, ложь претятъ нашему русскому сердцу, 
и если мы не осуществили еще идеи истины въ области отвлечен- 
наго мышленія, то, я думаю, не мало было подвиговъ осуществленія 
его въ дух истинной любви христіанской 


1\. Начала русской педагогики въ примфненм къ образованію высшему, 
среднему и начальному. 


Педагогика каждаго народа находится въ такой тфеной зависимости 
отъ науки и философа, что, говоря о первой, нельзя умолчать о по- 
слБднихъ; поэтому, для того, чтобы понять истинныя задачи русской 
педагогики, надо сказать хоть нфеколько словъ о русской наукЪ и 
философли. 

Русская наука началась съ Петра І, заботившагося «0 насажденіи 
наукъ россійскихъ», но такъ какъ въ Росеіи для этого почва была 
мало подготовлена, то приходилось многое заимствовать изъ Запада. 
Правда, были еще попытки до Петра І приготовить почву для новаго 
образованія, которыя и дали на, первое время нужныхъ работниковъ. 
Такъ, юго-западная наука, если не искоренила, то значительно осла- 
била существовавшее прежде въ Росеіи предубъжленіе противъ обра- 
зованія *) и воспитала такихъ людей, которые были д\фятельными 


*) Весьма характерно выразившееся хотя-бы въ слЗдующихъ словахъ: ‹братіе, 
не высокоумствуйте, но во смиреніи пребывайте, посему-же и прочая разум%- 
вайте. Аще кто ти речетъ: вфси ли всю философію? И ты ему рцы: еллинскихь 
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помощниками Петру въ его реформахъ. Кіевекіе. и московекіе ученые 
явились первыми учителями въ училищахъ, переводчиками книгъ съ 
пностранныхъ языковъ и объяснителями и защитниками вефхъ пре- 
образованій. Изъ Кіевской и Московской академій долгое время брали 
воспитанниковъ для отправленія заграницу — учиться разнымъ нау- 
камъ и ремесламъ, въ разныя учрежден1я— для службы, въ гимназію 
и университетъ при академіи наукъ. 

Образованіе до реформы Петра І имЪло характеръ религюзно-цер- 
ковный и служило по преимуществу религіозно-церковнымъ цфлямъ. 
Новое образовавіе, вызванное государственными потребностями, должно 
было служить государственнымъ пЪфлямъ и главнымъ образомъ баи- 
жайшимъ практическимъ. Отсюда на образованіе явился взглядъ, какъ 
на орудіе государственныхъ цфлей, для приготовлен1я дфятелей и чи- 
новниковъ на разныхъ мЪетахъ государственной службы. Велфдетве 
этого все вниманіе было обращено на образованіе професеіональное и, 
понятно, не было мФста чистой наук%. 

По желанію Петра І, Лейбницъ составлялъ разные планы и проекты 
для просвЪщен!я Россіи, между прочимъ, проектъ о расширен1и наукъ 
въ Россій, въ которомъ въ чиелЪ необходимыхъ для этого предметовъ 
указаны: зданія, библотеки, обсерватории, снабженныя инструментами, 
моделями, книгами, древностями и пр.; изъ городовъ, въ которыхъ 
необходимо завести академ, университеты и школы, указаны: С.-Пе- 
тербургъ, Москва, Кіевъ и Астрахань. Въ указ, данномъ объ учреж- 
дени Петербургской академіи наукъ, Петръ І выражалъ желаніе, чтобы 
ова имфла двоякое значеніе — дЗлать открытія и усовершенетвованія 
въ наукахъ и въ то-же время обучать юношество. 

Но такъ какъ для того, чтобы двинуть науку и просв щеніе нужны 
были ученые, и такъ какъ своихъ ученыхъ было мало, то и при ПетрЪ, 
и послЪ него начинается дфятельное приглашеніе иностранныхъ уче- 
ныхъ, особенно нфмцевъ, изъ заграницы, а вмћетъ съ тфмъ, загра- 
ницу посылаютея русскіе молодые люди для усвоен1я плодовъ западно- 
европейской образованности. Неудивительно поэтому, что долгое время 
и русское ученое образованіе и просвъщеніе носятъ нъмецкій характеръ, 
и русскіе ученые, пріћзжавшіе изъ заграницы, привозятъ н5мецкую 
закваску. Лолгое время наша наука и литература носятъ иностранный 
характеръ. Но, несмотря на это, уже въ начал ХІХ вЪка, по крайней 


борзостей не текохъ, ни риторскихъ астрономъ не читахъ, ни съ мудрыми фи- 

лософы не бывахъ—учуся книгамъ благодатнаго закона, еще бы мощно моя гръш- 

ная душа очистити отъ грћха». (Изъ рукописной прописи 1643 г., въ Румян- 

цевскомъ Музез. См. у Пекарскаго «Наука и литература при Петр І», стр. 3). 
+ 
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мЬрЪ въ литератур, начинаетъ обнаруживаться, по неизмфннымъ за- 
конамт, человфческаго духа, и нбчто свое, оригинальное, на, что обра- 
щаютъ вниманіе даже иностранцы. 

Въ этомъ отношени достойны внимавія слова Кенига *), сказанныя 
болЪе пятидесяти лфтъ тому назадъ: «Русская литература,--говоритъ 
онъ,—имфетт, вполнЪ эклектическай характеръ, отличающій ее отъ вефхъ 
прочихъ литературъ. Будучи еще очень юною и въ области свөей поээіи 
болБе образуя языкъ, ч}мъ дЪйствуя творчески, и только въ лириче- 
скомъ родЪ болЪе самостоятельная, она, однакожъ, постепенно уеваи- 
ваетъ себ всЪ иностранныя литературы, извлекая изъ всфхъ ихъ 
‚свои выгоды: изъ итальянской — благозвучіе и южную объективность, 
изъ английской — практическій духъ и сочувствіе природ, отъ фран- 
пузовъ заимствуя ясность ума, роскошь и сатирическую наблюдатель - 
ность, и, наконецъ, отъ нБмцевъ— глубину чувства и творческой фан- 
тазіи... И этотъ эклектизмъ въ образованіи и литературЪ русской не. 
составляетъ чего-либо случайнаго, вншняго, такъ сказать, прилипшиаго,, 
но проникаетъ въ самыя свойства народа; въ самый его характеръ. 
Каждый чуждый элементъ, проникая сюда, находитъ свободно род- 
ственный ему ростокъ, соединяется съ нимъ и проникается имъ. Каждое 
извнф пришедшее направленіе служитъ здЪеь какъ-бы животворнымъ 
дыханіемъ, пробуждающимъ соотвЪфтственное ему развитіе. Такъ, чу- 
дееный сказочный рыцарскій міръ, нЪмецкій мистицизмъ, французская 
общественность съ ея пышностью и насмћшливостью, духъ промыш- 
ленности англійской и многое другое нашло въ русской національности 
свое отечество и преобразовалось въ русскую собственность, для руе- 
ской особенности». 

Тотъ-же характеръ эклектизма долгое время носитъ и русская 
наука и философія. Русскіе ученые учились то у нфмцевъ, то у фран- 
пузовъ, то у англичанъ. Въ то время, какъ одни изъ нихъ выфзжали 
изъ Германіи восторженными поклонниками Канта или Шеллинга, другіе 
по преимуществу увлекались математикой или естествознаніемъ и въ 
этомъ отношеніи клонили къ Франщи. Въ конц} прошлаго вћка и въ 
начал нын шняго у васъ преимущественно господствовала французская 
философія. Вольтеръ. Дидро, Гольбахъ, Гельвецій, Руссо—вотъ кому 
покаонялись и кого изучали наши прадфды. ЗатЪяъ слБдовалъ періодъ 
увлечепія нљмеикою философіею—съ 20-хъ годовъ мы изучали Фихте и 
Шеллинга; съ конца тридцатыхъ совершается переломъ въ пользу Ге-. 
геля, затЬмъ чрезъ посредство Фейербаха мы переходимъ къ доктри- 


*) См. Тлббетӣтіѕсһе Вер апз ВизЗап4. 1887. 
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намъ нЪфмецкихъ матеріалистовъ и на короткое время отдаемъ дань 
почтенія системамъ Шопенгауэра и Гартмана. Съ 60-хъ годовъ начи- 
нается движеніе въ пользу англичанә: Л. С. Милль, Спенееръ и 
параллельно съ нимъ англійская опытная пеихологія еъ Бэномъ во 
глав овладфваютъ вниманемъ значительной части интеллигентнаго 
русскаго общества. Милль и Спенсеръ, въ свою очередь, ведутъ насъ 
къ увлеченію Ог. Контомъ и его положительной философіей, а затъмъ 
и современной экспериментальной филосодлей французовъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ 60-хъ и 70-хъ годахъ вмяшя философекихъ направленій За- 
пада все болћЂе перекрещиваются и перепутываютея. Только въ 80-хъ 
годахъ начинается довольно сильное теченіе въ пользу самостоятельной 
русской философіи; въ лицф проф. Грота, Козлова, князя С. Тру- 
бецкаго, Лопатина и другихъ появляется рядъ серьезныхъ дћятелей, 
способныхъ расчистить почву для русской философли. Но вообще русекіе 
ученые, особенно такіе, имена которыхъ стали извЪствыми и на За- 
пад, появляются довольно поздно и долгое время носятъ извђетную 
иностранную (чалце всего пЂмецкую) закваску даже въ разработк? во- 
просовъ, вызываемыхъ русской жизнью. Но, какъ мы уже сказали, 
каждый народъ имфетъ свои боле или мене своеобразныя точки 
зрЪня на явленія нраветвеннаго и обществепнаго міра; эти точки зря 
сказываются въ самой жизни народа, въ его релити, философ, мо- 
рали, литератур, истори, сказываются онф и въ наукЪ, сообщая ей 
извЪетный характерь, тонь и направленіе. Что-же въ русской наукћ 
можетъ быть своего, оригинальнаго? 

«Натъ нашональный духъ, —говоритъ профессоръ КарЪевъ *),—уже 
проявился въ области поэтической литературы. Западные читатели 
удивляются истинному реализму нашего романа, той трезвости, съ какою 
изображается въ немъ правда жизни, не исключающая мечты, по съ 
нею не смфшиваемая. Къ этому реализму самъ собою, безъ особыхъ 
үсилій, пришелъ русскій умъ, какъ только русекіе писатели сбросили 
съ себя путы разныхъ пеевдоклассицизмовъ и романтизмовъ, вырабо- 
танныхъ не нашей жизнью. Въ наукЪ существуютъ то-же евоп роман- 
тизмы»... Русская наука очень молода: ей еще предстоитъ проявить 
всю свою оригинальность въ будущемъ и, какъ мы видФли, въ прош- 
ломъ она состояла изъ комбинащи различныхъ чужихъ точекъ зря. 
По мнЪфн1ю профессора КарЪева, «въ прошломъ это имфло свои дурныя 
стороны, мы много усвояли, но мало производили своего: мы черпали 
отовсюду, но только не изъ своей жизни; мы комбинировали разно- 


*) См. Лекцію о дух русской науки. 
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образныя чужія точки зрЂнія, опасаясь выставить свою. Еще и теперь 
для многихъ русскихъ, занимающихся наукой, веЪ авторитеты—на 
одномъ Западф, а свой братъ дЪлается авторитетомъ, только получивъ 
санкцію съ Запада. Но для будущаго нашей науки это чисто русская 
привычка усвоять отовсюду разнообразныя точки зрћнія имћетъ гро- 
мадное значеніе: она приведетъ насъ, такъ сказать, къ высшему на- 
учному синтезу, который примиритъ ве односторонности, особенно 
когда усвояемое будетъ получать своеобразное прим%неніе, почерпаемое 
отовсюду, станетъ перерабатываться въ русскомъ духћ, и къ разно- 
образію чужихъ точекъ зрфв1я прибавятся свои, какъ обобщенный 
результать нашего историческаго опыта» (ст. 11). Русская наука, по 
манію профессора КарЪева, способна отличаться наибольшею трез- 
востью мысли и наибольшей широтой взгляда. Мы убЪждены, что 
скоро настанетъ время, когда мы съ гордостью будемъ говорить о руе- 
скомъ естествознани, русской филологи, русской иеторичеекой школ, 
русекомъ прав%, но наступлене его возможно при услов!и широкаго раз- 
витія философекаго образованія и создани самостоятельной философли. 

Философія есть мать всЪхъ наукъ, она даетъ имъ тонъ и направ- 
леніе. Наша, отсталость въ научной области во многомъ объясняется 
тфмъ, что мы не имБли самостоятельной философіи. Но, какъ мы уже 
сказали, съ 80-хъ годовъ у насъ проявляется довольно серьезное фи- 
лософское теченіе и по ве$мъ даннымъ можно думать, что недалеко 
то время, когда мы будемъ имфть самостоятельную философію. Что-же 
русекій народъ дастъ философли? «Идеалъ философли,--говоритъ про- 
фесеоръ Н. Гротъ *), —состоитъ въ примиреніи разума, чувства, воли— 
науки, искусства, религіи. Но осуществимъ-ли этотъ идеалъ для от- 
дфльнаго народа? Трудно не дать перевћса одному изъ элементовъ, п 
мы, русскіе, если судить по прежней исторіи нашего самосознанія, по- 
видимому, склонны давать въ своемъ міровоззр|ніи перевЪеъ элементу 
религіозно-этическому, т.-е. направленію воли въ отношеніи къ ея пли 
благу. Славянофилы пропов$дывали философію «вЪры». Әтическіе инте- 
ресы лежатъ въ оспованіи нашихъ лучшихъ художественныхъ явленій 
(Гоголь, Лермонтовъ, Достоевскій, Тургеневъ, графъ Л. Толстой, 
Островекій, Щедринъ). Этическ1й интересъ общаго блага давалъ свое- 
образное и иногда даже слишкомъ рЪзкое направленіе нашей обще- 
ственной жизни въ различные періоды нашей истори... Такимъ обра- 
зомъ, по всей видимости, нашему народному міросозерцанію суждено 


*) Профессоръ Н. Гротъ. О задачахъ журнала. См. Вопросы философіи и 
психологи, т. І, 1889. 
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выдвинуть на первый планъ нравственные интересы жизни. Философія 
спасенія міра отъ зла, его нраветвеннаго совершенствованія не бу- 
детъ-ли именно нашей особой философіей?» Но, если мы говоримъ въ 
пользу созданія самостоятельной философской школы, то изъ этого не 
слфдуетъ, что мы въ прав высокомЂрно и легкомысленно относиться 
къ могучимъ проявленіямъ человЪческаго духа у другихъ народовъ. 
Западная Европа имфетъ предъ нами то преимущество, что за нею 
стоятъ вфка добросовЪстной, непрерывной духовной работы. И въ на- 
стоящее время тамъ такъ работаютъ, какъ намъ рЪдко случалось рабо- 
тать. Поэтому, если мы хотамъ создать что-нибудь свое, что-нибудь 
новое и уънное, то должны прежде понять, усвоить, истолковать или, 
опровергнуть то, что ед$лано уже другими. 

Познакомившись такимъ образомъ съ русскими идеалами, выра- 
жающимися въ поэзіи, наукЪ и даже философіи, мы можемъ уже отчасти 
намЪтить планъ русской педагогики и понять истинныя задачи выс- 
шаго, средняго и низшаго образованія. Русекая педагогика, по нашему 
мнфн1ю, должна стремиться осуществить русскій идеалъ простоты, ис- 
тины и добра. 

Какъ мы уже говорили, Петръ Великій, заботившійся о насажденіи 
наукъ и искусствъ въ Россіи, велъ обширную переписку съ Лейбни- 
цемъ по предмету учрежденія академіи и университетовъ. Но только 
преемниц Петра І, Екатерин% 1-й, удалось устроить академію и при ней 
университетъ. Но такъ какъ въ Россіи своихъ ученыхъ не было, то 
пришлось ихъ выписать изъ заграницы. Для занятія мЪетъ академи- 
ковъ были приглашены иностранцы, изъ которыхъ нЂкоторые поль- 
зовались заслуженною извЪетностью: Германъ, Бильфингеръ, братья 
Бернулли, Делиль, Лейтманнъ, Леонардъ Эйлеръ и др., а такъ какъ 
въ академіи были по преимуществу нъмцы, почти ничего не понимав- 
шіе по русеки, то и слушателей не находилось. Оставалось вмЪетЪ 
съ измецкими профессорами выписать изъ заграницы и студентовъ 
для академическаго университета, и вотъ мы присутствуемъ при курь- 
езномъ явленіи, нигдЪ болЪе неизв стномъ, а именно, что при открыт 
академіи было вывезено изъ Германи и 8 студентовъ. 

Таковы были первые шаги русскаго высшаго учебнаго заведенія 
и начинавшейся русской науки. Гимназ1я, а особенно универеитеть, 
при академіи долго существовали только по имени. А безъ гимназіи 
и университета плохо достигалась и главная цфль академіи, состояв- 
шая въ томъ, чтобы приготовлять русекихъ ученыхъ и способствовать 
развитію русской науки. Иностранцы академіи, въ большинствф елу- 
чаевъ не знавшіе даже русскаго языка, для развитія русской науки 
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ничего не могли едЪлать, и если работали, то во всякомъ случа\Ъ 
только на пользу науки западно-европейской. Истинно русскіе люди 
уже очень рано поняли, что такое нЪмецкое направленіе никакой пользы 
не можетъ принести русской наукЪ. Академическая дЪятельноеть Ло- 
моносова, какъ извЪфетно, сопровождалась непрерывною борьбою съ 
академической канцеляріей и вообще съ преобладаніемъ нЪмецкой пар- 
тм въ академіи или, какъ опъ выражался, «съ непріятелями наукъ 
россійскихъ», которые не давали возростать свободно насажденію Петра, 
Великаго. 

Сохранилась «краткая исторія о поведеніи академической канце- 
‚ лярм въ разсужденіи ученыхъ людей и дфлъ» Ломоносова, (1764), 
которую онъ оканчиваетъ словами: «единое упованіе состоитъ нын%, 
по БозЪ, во всемилостивђйшей государынЪ нашей, которая отъ истин- 
наго любленія къ наукамъ и отъ усердія къ пользЪ отечества, мо- 
жетъ быть раземотритъ и отвратитъ сіе несчастіе *). Ежели-же онаго 
не воепоелъдуетъ, то вЂрить должно, что нђтъ божескаго благоволенія, 
чтобы науки возросли и распространились въ Россіи». Любя и почи- 
тая науку вообще, Ломоносовъ съ прозорливостью, достойной генія, 
всегда етавилъ ученую дЂятельноеть, направленную къ иптересамъ 
національнымъ, выше общей учености; уважая ученыхъ вообще, онъ 
требовалъ, чтобы ученые, сдФлавийеся извъетными своими трудами 
въ своихъ государетвахъ, но ничего не дфлавшіе для Россіи, не пред- 
почитались русскимъ ученымъ, которые болфе способны приносить 
пользу своему отечеству. 

Со времени Ломоносова прошло много лЪтъ, многое перем нилось. 
Но если Ломоносову въ прошломъ вЪк$ приходилось бороться съ де- 
сятками нфмцевъ, то теперь приходится бороться съ тысячью пред- 
разсудковъ, съ «нфмецкой закваской». Педагогика наша носитъ нћ- 
`мецкій характеръ, а поэтому возможно-ли формированіе истинно рус- 
скихъ людей? 

Понятно, что прежде всего наша академія и по духу, и по на- 
правленію должна быть строго русскою. Въ русской академіи должны 
засфдать, разрабатывать и двигать науку истинно русекіе люди; ко- 
печно, нужны, однако, многіе годы и не одни усилія правительства, 
но и общеетва и печати, чтобы поднять наше высшее русское обра- 
зован1е на должную высоту. До сихъ поръ пренебреженіе интересами 
русской науки отозвалось хотя-бы уже тфмъ, что въ нашей академіи 
наукъ весьма слабъ философекій духъ, а въ университетахъ почти вовсе 
отсутствуетъ философская подготовка. 


*) Т.-е. козни нъмцевъ. 
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Руссе университеты, даже до послфдняго времени, и по составу 
профессоровъ, и по духу и по направленію далеко не могли назваться 
русскими. Если уже, дЪйствительно, университеты по самому существу 
должны представлять пп1уегзИаз Шќегагыт, если европейская наука 
и европейская философія должны находить здЪфсь гостепріимный и 
радушный пріемъ, то почему-же мало или ничего не дЂлалось для 
созданія русской философіи, русской науки? Это объяеняется соста- 
вомъ университетскихъ корпорацій. Н®мцамъ не приходится заботиться 
о насажденіи русской науки и философіи. По мнфню самыхъ истыхъ 
и иекренвихъ изъ нихъ (0 недобросовЪствыхъ не говорю), нъмецкая 
Философія и наука общечелов$ чны, пригодны для веякаго народа, 
для веякаго человЪка, и такъ какъ въ Германіи филоеофія и наука 
процв$таютъ и достигли высокой степени развитія, то стоитъ только 
пересадить ихъ на русскую почву, чтобы онъ принесли свои плоды; 
поэтому нечего заботиться о развитіи какой-то русской философіи или 
науки: русекіе должны только, какъ народъ молодой, слФдовать ука- 
заніямъ и велфніямъ Запада. Если-же многіе изъ русскихъ являются 
неспособными къ усвоевію нфмецкой мудрости, мало работаютъ въ 
ихъ духБ и направленіи, то для этого тотчасъ есть и объясненіе, 
что мы, русскіе, еще народъ молодой, не искусившійся въ отвлечен- 
номъ мышленіи, и что роль наша пока маленькая — чернорабочихъ, 
каменьщиковъ, штукатуровъ, подмастерьевъ и помощниковъ нўмцевъ— 
великихъ архитекторовъ и созидателей единой общечеловЪ ческой науки. 
Учитесь поэтому, кое-что дЪлайте, главнымъ образомъ, пока разра- 
батывайте отдфльные факты, изучайте флору и фауну, собирайте 
археозогическе, этнографическіе, географическе и иеторическіе ма- 
тералы, доставляйте намъ, словомъ, факты, а мы уже народъ болЪе 
сильный и искусившійея въ отвлеченномъ мышленіи, дадимъ вамъ 
широкія обобщенія, блестящія теоріи и гипотезы. И надо отдать 
справедливость, многіе изъ русскихъ ученыхъ старательно трудились 
по этому рецепту. Если вы присмотритесь къ трудамъ большинства, 
нашихъ ученыхъ, работавшихъ и работающихъ въ различныхъ обла- 
стяхъ, то у многихъ вы замфтите только кучу сыраго, необработан- 
наго матеріала и— почти полное отсутствіе самобытности, широты, по- 
лета мысли, но лишь рабекое сл дован1е европейскимъ образцамъ. Да 
не подумаютъ, однако, читатели, что мы придаемъ слишкомъ неболь- 
шое зваченіе фактамъ. Факты, конечно, необходимы, весьма цфнны, 
и безъ нихъ наука ничто; но, вЪдь, для того, чтобы собирать факты, 
нужны въ головЪ идеи, нужны воззрћнія, во имя которыхъ собираются 
факты. Отдфльные-же, плохо соединенные факты представляютъ не- 
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большой интересъ въ научномъ отношени: они легко забываются и 
часто становятся достояніемъ архивовъ. Теори и гипотезы — вотъ 
арена для человћческаго ума, а факты есть только необходимый фун- 
даментъ; безъ фактовъ теорія не имфетъ никакой цфны, но безъ теорій 
и факты представляютъ лишь беземыслицу и, во всякомъ случа, только 
вызываютъ вопросы. Единственная выгода отъ обладанія фактами за- 
ключается въ возможности дЪлать изъ нихъ выводы, другими словами— 
въ возможности воеходить отъ нихъ къ идеф, къ началу, къ закону, 
ими управляющему. Наше знаніе состоитъ не изъ фактовъ, а изъ 
отношеній какъ фактовъ, такъ и идей между собою и однихъ къ дру- 
гимъ, и дљйствителљьное знаніе, какъ говоритъ Бокль, «заключается 
не въ знакомств съ фактами, что дфлаетъ только педанта, а вь 
пользованіи фактами, что производитъ философа». 

Въ свое время *) мы уже имЪли случай говорить и указывать на 
отсутствіе у насъ философской подготовки. Въ университетахъ каөедра 
философли пріурочена къ историко-филологическому факультету и не 
имЪеть важнаго значенія. Многіе даже изъ членовь университетской 
корпоращи, не получивийе основательной философской подготовки, 
отрицательно и даже враждебно относятся къ философ, другіе по- 
клоняютея нЪмецкой или англійской философіи. И вотъ здЂеь-то кроетея 
весьма важная задача русекихъ академій и универентетовъь—яробу- 
дить русскую самобытную мысль, положить основы для русской фи- 
лософіи. Ве другія задачи высшаго образованія блЪлнфютъ передъ 
этою и отходятъ —не обинуясь скажу— на второй планъ. Мы вее время 
заботилиеь о приготовленіи епеціалистовъ, даже педагогика наша на- 
чиналась цыфирными школами, а нынф стараемся выработать юри- 
стовъ, филологовъ, математиковъ, натуралистовъ, но о русскихъ фи- 
лософахъ никто’ не думалъ. И, однако, не философія-ли даетъ тонъ и 
направленіе всей научной и общественной жизни народа? Поэтому и 
будущая реформа академт и университетовъ должна быть произве- 
дена въ смыслЪ значительнаго усиленія и укрћиленія философекаго 
направленія. Плодотворныя занятія философіей требуютъ особаго при- 
званія, но толчекъ для будущаго самостоятельнаго мышленія долженъ 
быть данъ университетомъ. И не только для етудентовъ историко- 
филологическаго факультета должна быть обязательной философія, но 
филовофекая дисциплина должна проходить чрезъ већ факультеты и 
быть для всбхъ обязательною. Кто не учится философи—тоть не 
студентъ. И что это за жалкое явленіе медикъ, натуралиеть или 
правовЪдъ, не имБющіе никакого понятія о философіи! 


*) Въ «Русской Школ», № 9, 1891 г. 
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Вотъ почему каеедра философіи должна быть расширена, и коли- 
чественно, и качественно. Въ этомъ отношенін хотя-бы мы поучились 
у нфмцевъ, у которыхъ мы многое копируемъ..: Но не нбмецкая фи- 
лософія должна быть господствующею, а философія древне-греческая, 
имфющая для насъ не только историческій, но и глубокій практиче- 
скій интересъ. Изученіе классической древне-греческой философіи 
должно лежать въ основаніи философіи вообще, въ оенованіи веякаго 
правильнаго философекаго образованія, Это— школа, въ которой созрЪла, 
европейская мысль и которую долженъ пройти всякій, желающій фи- 
лософетвовать, веякій, желающій объективно обсуждать и понимать 
современные, боле сложные вопросы и задачи умозрћнія, Но для насъ 
эта школа т$мъ важнфе, что начала образован1я мы получили изъ 
Византіи и что эти начала, переработавъ въ русскомъ духЪ, мы мо- 
жемъ расширять и укрЪфплять на основаніи серьезнаго изученія фи- 
лософіи. И въ новомъ университетскомъ уставЪ (1884) обращаетея уже 
значительное вниманіе на греческую философлю. «Философекя дисци: 
плины *),—еказано тамъ,—как1я могутъ быть въ разныхъ университе- 
тахъ преподаваемы разнымъ образомъ, предоставляются собственной 
любознательноети учащихея, но для веЪхъ поставляется въ обязан- 
ность основательное знакомство съ Платономъ и Аристотелемъ, потому 
что въ твореніяхъ этихъ мыслителей находятся начала, и нын имфю- 
щія руководительную силу для всего послфдующаго философекаго раз- 
виття, и самая философская терминолог1я можетъ быть должнымъ обра- 
зомъ понимаема лишь при основательномъ знакомствћ съ ученіями этихъ 
мыслителей». 

Итакъ, изъ сказаннаго, я думаю, несомнфнно, что греческая фи- 
лософля должна лечь въ основу всего’ нашего философекаго образова- 
нія. Но если мы стоимъ за широкое и глубокое изученіе греческой фило- 
софіи, то вовсе не еъ пфлью держать русскій умъ постоянно на изученіи 
древнихъ. Мы думаемъ только, что для того, чтобы выйти намъ на 
самостоятельный путь философіи и вообще мышленія, надо начинать 
оттуда, откуда слЪдовало-бы давно начать. Для того, чтобы усилить и 
укрЪпить возрождающуюся и образующуюся нашу науку, искусство и 
литературу, памъ нужна самобытная философекая мыель. А самоетоя- 
тельная философія возможна при услов1и прочныхъ корней. Такими 
корнями, основами, кром чисто русскихъ идеаловъ, мы ечитаемъ фи- 
лософію греческую, уже давшую блистательные результаты и въ древ- 
ней Греціи, и въ Рим, и въ Западной Европ и которая еще съ боль- 


*) См. «Ж. М. Н. П.›, № 10, 1885 г., стр. 49. 
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ией вфроятностью дастъ у насъ богатые плоды. Недаромъ-же мы 
приняли вфру и просвъщеніе отъ грековъ, недаромъ-же мы долгое 
время пользовались плодами византійекой образованности. Греческая 
философія приведетъ насъ къ лучшему пониманію и западно-европей- 
ской философіи и дастъ намъ точки опоры для выступленія на само- 
стоятельный путь мысли. Поэтому, не Гегель, [Шопенгауэръ или Ог. 
Контъ, а Сократъ, Платонъ и Аристотель должны быть нашими пер- 
выми учителями и руководителями на философекомъ пути. 

Такое усиленное изучеше греческой философіи, понятно, главнымъ 
образомъ, относится къ историко-филологическому факультету, студен- 
тамъ котораго представляется наиболЪе шанеовъ двигать философію 
въ будущемъ и гдЪ греческая философія можетъ изучаться въ под- 
ливникахъ; но и студенты другихъ факультетовъ, какъ мы уже гово- 
рили выше, должны быть образованы и воспитываемы въ философ 
екомъ духђ, а потому юристы, математики, медики и натуралисты 
должны быть ознакомлены съ основами древней и новой философіи и 
психологіи, хотя-бы и въ боле ежатомъ вид. 

КромЪ этого, наши русекіе университеты имћютъ и другія задачи. 

«Сколько возможно, говоритъ проф. П. Ръдкинъ *),—по ограничен- 
нымъ силамъ человћческимъ, профессора на лекціяхъ должны само- 
стоятельно развивать свой предметъ, а не сообщать его въ однихъ 
результатахъ, такъ чтобы слушатель могъ принимать самъ участіе въ 
этомъ процесе развитія и преимущественно черезъ это образовывалъ- 
бы себя научнымъ образомъ. Каково-бы ни было будущее его при- 
званіе, студентъ долженъ въ немногіе годы своего пребыванія въ уни- 
верситет быть ученикомъ науки, и только науки, а не того или дру- 
гаго преподавателя или писателя, ибо самое лучшее приготовленіе— 
говоритъ Зибель—ко всякому практическому поприщу есть пріобрђтеніе 
научной зрЂлости, умственной ловкости и духовной самостоятельности» . 
«Гимназ1я пользуется, какъ образовательнымъ средствомъ, научяымъ 
матеріаломъ, предлагаемымъ ей въ филологической, исторической, ма- 
тематической и прочей литературЂ. Она упражняетъ своихъ учени- 
ковъ на текстахъ писателей, какъ они установлены научною филоло- 
ею. Она сообщаетъ имъ историческе факты, какъ они установлены 
современными историческими изслъдованіями, и т. д. Но ни учителя, 
ни ученики гимназіи не имфютъ притязанія развивать науку и стать 
независимыми отъ корифеевъ научной литературы. Напротивъ, это 


*) Изъ лекцій ‘по исторіи философіи права въ связи съ исторіей философии 
вообще. Т. І. 1889. 
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именио притязаніе и есть жизненный элементъ универеитетовъ. Они- 
то и суть тБ учебныя и ученыя заведенія, 10 научное развитще, 
научное творчество и научная критика должны слиться съ обуче- 
немъ, Ихъ преподаватели должны быть автоматическими органами 
научнаго духа; ихъ слушатели должны быть воспитываемы какъ для 
глубокой сосредоточенноети, такъ и для духовной самостоятельности. 
Это-то и есть безусловный признакъ истиннаго университетскаго обра- 
зованія» (стр. 57). «НЪтъ возможности, чтобы молодой человЪкъ въ 
4—5 лЬтъ изучилъ во веемъ объемъ науки своего факультета, но 
весьма существенно, чтобы етудентъ получилъ ясное понятіе о зна- 
ченіи и задачВ науки и о тфхъ дЪйстыяхъ, операціяхъ, которыми 
она, рбшаетъ свою задачу; для него необходимо, чтобы онъ прод%- 
лалъ самъ эти операпіи на нЂкоторыхъ предметахъ, или, по крайней 
мБр%, хотя на одномъ предмет; необходимо, чтобы онъ проелБдилъ 
нБкоторыя проблемы до поелБднихъ ихъ выводовъ, т.-е. до той точки, 
гдЂ онъ можетъ себф сказать: «ну, теперь нфтъ на свЪфтЪ челов$ка, 
который въ этомъ, весьма ограниченномъ, конечно, предметЬ могъ- 
бы чему-нибудь научить меня; въ этомъ пунктЪ я стою твердо на 
своихъ собственныхъ ногахъ и рњшолто на основаніи своего собствен- 
наго еужденія. Такое сознаніе духовной самостоятельности ееть не- 
оцБненное благо для человЪка. Въ предшествующей университету 
школБ необходимо властвуютъ авторитеты надъ веБмъ человђкомъ; 
въ поелрдующей за, университетомъ жизни-—– практика, а съ нею и авто- 
ритеты овладЪваютъ довольно значительною частью нашего существо- 
ванія. Но, по крайней мЁрЪ, одинъ моментъ въ евоей жизни долженъ 
пережить всякій образованный человъкъ, когда сами органы автори- 
тетовъ—учителя, церковь, общество, гоеударетво—поставятъ для него, 
какъ самое высшее требованіе, чтобы онъ былъ духовно свободенъ». 
«Студенту, —-говоритъ Фихте,— наука должна быть не средствомъ для 
какой-либо цфли, но должна стать для него самого цфлью, ибо впо- 
слбдствій какимъ-бы образомъ онъ ни прилагалъ къ жизни свое науч- 
ное образованіе, во всякомъ случа жизнь его должна корениться въ 
иде, съ высоты которой онъ долженъ смотрфть на дЪйетвительность, 
образуя ее по идеф, а никакъ не допуская, чтобы идея принаравли- 
валаеь къ дЪйствительноети». 

Для того-же, чтобы проникнуть въ духъ отдЪльныхъ наукъ, для 
того, чтобы упиверептєтекія занятія были плодотворными, необходимо 
все преподаваніе построить такъ, чтобы оно давало значительный про- 
сторъ н, вмЪетЪ, побужденіе къ самостоятельнымъ занятіямъ студен- 
товъ. «Университетская жизнь, —говоритъ Куно Фишеръ, —тогда нач- 
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нетъ приносить плоды, когда въ учащемея пробудитея стремленіе по- 
пытаться произвести что-либо самостоятельное въ области науки, при- 
нять учает!е по собственной охотћ и собственными силами въ рЪше- 
ни научныхъ вопросовъ. ВФдь сама наука есть нфчто живое; она, 
какъ и все живое, хочетъ плодиться, хочетъ рождать себ подоб- 
ныхъ, ибо—какъ прекрасно и глубокомысленно выразился Платонъ— 
есть (въ человфк®) научное влеченіе рождать, творить» *). 

Если даже гимназисты и ученики реальныхъ училищъ должны 
быть возбуждаемы къ самостоятельнымъ занятіямъ, которыя должны 
быть правильно построены и организованы, то тЗмъ болфе студенты 
университетовъ должны имфть всЪ средства для самостоятельныхъ за- 
нятій. Поэтому нельзя щадить средствъ для устройства, нетолько фун- 
даментальныхъ, но и студенческихъ библіотекъ, гдф-бы студенты 
находили всЪ необходимыя пособія и руководства по ихъ спещальности, 
музеевъ, лабораторій. Занимающіеся студенты должны встрЪчать все- 
гда необходимую поддержку и совътъ со етороны профессоровъ, при- 
ватъ-доцентовъ, лаборантовъ и консерваторовъ. Въ поелЬднемъ универ- 
ситетскомъ уставћ на это обстоятельство обращено нъкоторое вниманіе 
учрежденіемъ особыхъ такъ-называемыхъ «еовъщательныхъ часовъ», но 
какъ это привилось, мы не знаемъ. Только въ недавнее время различ- 
ные кабинеты и лабораторіи получили порядочное устройство и орга- 
низацію. Помнимъ, что еще въ семидесятыхъ годахъ студенты-ме- 
дики М....скаго университета не занимались вовсе практически химей, 
за недостаткомъ мЂета, а студенты-натуралиеты, хотя и получали 
мЂета для занятій, но были вполвъ предоставлены самимъ себЪ, такъ 
какъ ни профессоръ, ни лаборанты по цфлымъ недълямъ ни загляды- 
вали въ лабораторію и не интересовались, какъ идутъ занятія у сту- 
дентовъ. А при такихъ условіяхъ могли-ли идти плодотворно самостоя- 
тельныя занятія? И это, замфтьте, по предмету, который служитъ 
основавівмъ для двухъ факультетовъ: естественнаго и медицинекаго. 

Намъ кажется, что университетская наука можеть быть тогда 
только плодотворной, когда она даетъ широкій просторъ самостоятель- 
нымъ занятіямъ студентовъ, но вмфетф еъ тЪмъ и тогда лишь, когда, 
эти занятія находятся подъ руководетвомъ знающихъ и опытныхъ лицъ, 
дающихъ имъ тонъ и направленіе, ибо тф методы и пріемы, которые 
прюбрЪтутся въ университетћ, останутся на цфлую жизнь. Но для наеъ 
недостаточно, чтобы университеты были только научными учрежде- 
ніями, чтобы они отвЪчали только интерееалмь науки, —для насъ важно, 
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чтобы они отвћчали потребностямъ русскаго просвъщенія, чтобы они 
были не просто университетами, хранителями западно-европейскихъ 
началъ, но университетами русскими, хранителями и истолкователями 
русскихъ началъ. Словомъ, мы желали-бы, чтобы въ нихъ процвћ- 
тала русская философия и русская наука, чтобы русекіе студенты, вы- 
ходя изъ университетекихъ стфнъ, научались любить не только науку 
вообще, но науку русскую, и въ посл$дующей своей жизни вефми еи- 
лами старались ее разрабатывать и двигать впередъ. Съ этою цфлью 
и университетское преподаваніе должно быть такъ построено, чтобы 
русская наука была на главномъ планЪ. На историко-филологическомъ 
факультет должно быть отведено почетное м%ђето русекой философіи, 
русской филологи, истори, на юридическомъ— русскому праву и пеи- 
хологій, на естественномъ—изученію русской природы, даже на мате- 
матическомъ, наиболђе космополитичномъ, должно быть дано мЂсто 
русской философии для того, чтобы студенты-математики проникались 
ея значеніемъ и въ послђдующей жизни стремились найти новые пути 
и методы для развитія математики. 

Переходя теперь къ среднимъ учебнымъ заведеніямъ, мы не бу- 
демъ входить въ раземотрЂніе интереснаго вопроса: по какимъ пла- 
намъ и программамъ должны быть построены эти заведенія, должна- 
ли быть одна средняя школа (гимназія), или ихъ можетъ быть нћ- 
сколько? Да и вопроеъ этотъ, думается намъ, рфшить теперь довольно 
трудно; рБшеніе его будетъ весьма легко и удобно лишь тогда, когда 
русская педагогика получитъ значительное развитіе и, съ учрежде- 
ніемъ педагогическихъ семинарій, укрБпитея въ универеитетБ. Какъ 
известно, у насъ нфтъ высшихъ педагогическихъ семинарій, гдћ- 
бы формировались прочныя педагогическія убБжденія, гдъ-бы пе- 
дагогика получала новые толчки для развитія и совершенствованія. 
Когда-же он будутъ организованы, явится не мало солидно подго- 
товленныхъ педагогическихъ силъ и найдется полная возможность го- 
ворить о раціональной реформЪ нашихъ среднеучебныхъ заведеній. 

Въ дальнфйшемъ разсужденіи мы будемъ придерживаться суще- 
ствующаго дЂЪленія ереднеучебныхъ заведеній, причемъ будемъ па- 
мятовать, что гимназіи суть научныя школы и готовятъ къ универ- 
ситету, а реальныя и професеіональныя школы — практическія и го- 
товятъ къ практической жизни. Поэтому, въ тфхъ и другихъ и пре- 
подаваніе, и духъ, и направлене должны быть различны. Въ гимна- 
-зіяхъ на первомъ планЪ должна быть наука и отчасти философія,—по 
крайней м5рЪ, гимназическія дисциплины должны быть проникнуты 
гфилософекимъ характеромъ. И хотя понятно, что философія не мо- 
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жетъ преподаваться въ гимназіяхъ, но каждый предметь, особенно 
въ высшихъ клаесахъ, долженъ изучаться въ философскомъ дух%, т.-е. 
долженъ вести ученика на высоту отвлеченія, гдЪ принадлежащая 
этому предмету понятія входятъ въ область философіи. Поэтому, еще 
въ гимназіи должны быть выяснены учащимся важиЪйшія философ- 
скія, психологическія и нравственныя понятія. 

Долгое время наши гимназіи были скорћЂе учебными, нежели вос- 
питательными заведеніями. Заботились боле о развитіи ума, чъмъ 
чуветва и воли и другихъ сторонъ челов ческой природы. Даже при 
изучевіи древнихъ, о воспитательномъ значеніи которыхъ такъ много 
говорилось, боле обращали вниманія на этимологическія и синтакси- 
ческія тонкости, заучиваніе вокабулъ, и очень мало обращали внима- 
ніе на то, какія воззрфнйя, предетавленія и сужденія усвоилъ уче- 
никъ при чтеніи Цицерона, Кеенофонта, Гомера, Платона и т. д. Да 
й вообще мало читали авторовъ. А между тЪмъ только в5 авторах, 
и только въ нить однихь кроется воспитательное значеніе классической 
системы. «И въ самомъ дЪаЪ, говорить г. Вейеманъ *),—самое по- 
нятіе о классическомъ образовани неразрывно связано съ изученіемъ 
образцовыхъ произведеній классической литературы и вн этого изу- 
ченія немыслимо. Бсе, что только хорошало получаетъ учащийся отъ 
занятія древнимъ языкомъ, кроется въ авторахъ и ни въ чемъ дру- 
гомъ. Только чтеніе авторовъ,—разумФется, если оно толково ведется, — 
пріучитъ учащагоея къ акрибіи или точности въ выраженіи мысли, 
можетъ дать ему понятіе о художественной сторонф изложенія и та- 
цимъ образомъ развить его эстетическій вкуеъ; наконецъ, только 
этимъ чтеніемъ учащійся можетъ непосредственно быть введенъ въ 
древній міръ и непосредственно познакомиться съ тфми произведе- 
ніями классической литературы, которыя имЪфли не малое вліяніе на, 
европейское образованіе вообще и на развитіе европейекихъ литера- 
туръ въ особенности (ст. 38—84). 

При послъднемъ пересмотр% программъ гимназій (въ 1890 г.) было 
обращено уже серьезное вниманіе на чтеніе авторовъ. Остается поже- 
лать, чтобы русское юношество извлекало изъ нихъ истинные уроки 
мудрости, проникалось ихъ духомъ, получало при чтеніи ихъ разъяс- 
неше важнфИишихь философекихъ и нраветвенныхъ понятй. Мы ви- 
дли выше, что хотя классическая система господетвуетъ у вефхь 
европейскихъ народовть, но что каждый народъ извлекаеть изъ нея то, 
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Нар. Пр.›. 1889 г., апр%ль. 


О ЗАДАЧАХЪ РУССКОЙ ПЕДАГОГИКИ. 97 


что болће подходитъ къ его національнымъ вкусамъ и склонностямъ: 
пБмецъ ищетъ въ древнихъ предметахъ историческаго изученія или 
философекаго анализа, франпузъ—красивыхъ и изящныхъ выраженій, 
а англичанинъ—привычки къ сил$ и ясности языка, опредђленности 
и точности выражен, которыми такъ богата классическая литера- 
тура. А мы, русскіе, при своей склонности къ религіозно этическому 
направленію, должны особенно углубляться въ этическіе идеалы древ- 
нихъ и въ нихъ почерпать необходимую силу для дальнфйшаго со- 
вершенствованія, а потому еще на гимназической скамейкЪ должны 
углубляться въ изученіе Платона. 

ВыфстЪ съ тЪмъ при изученш древнихъ нужно памятовать всегда 
интересы русской педагогики, приготовляющей истинно русскихъ лю- 
дей; поэтому русскому языку должно быть отведено почетное мЪсто. 
Въ посаЪднихъ гимназическихъ программахъ на это обстоятельство так- 
же обращено серьезное вниманіе и принято за правило, чтобы препода- 
ваніе древнихъ языковъ поручалось лицамъ, внолнЪ владфющимъ рус- 
скимъ языкомъ, и чтобы учитель русскаго языка и словеености прини- 
малъ участе въ просмотрЪ переводовъ съ древнихъ языковъ на русскій. 

ЗатБмъ, при условіяхъ современной жизни, совершенное незнаком- 
ство гимназиетовъ съ основами естественныхъ наукъ составляетъ зна- 
чительный пробфль въ ихъ знаніяхъ и затрудняетъ для нихъ, какъ 
это и было до сихъ поръ, прохождение курса высшихъ прикладныхъ 
наукъ. Даже въ Германіи профессора медики и естественники жалуются 
на значительную неподготовленность молодыхъ людей, прошедшихъ 
строго классическую школу,. къ елушанію универеитетекихъ лекцій. 
Въ русекихъ университетахъ молодые люди, только что поступившіе 
изъ гимназій, первое время не могутъ оріентироватьея при изученіи 
естествознанія и медицины, да и впосл дети немногіе успћваютъ въ 
области индуктивныхъ наукъ. Оттого-то, можетъ быть, у насъ такъ 
мало серьезныхъ наблюдателей и добросов$стныхъ врачей. 

О задачахъ физическаго и религіознаго воепитанія и образован1я 
здЪеь говорить не буду, такъ какъ это завлекло-бы меня слишкомъ 
далеко. Скажу только, что въ гимназіяхъ должно быть обращено осо- 
бенное вниманіе на самостоятельныя занятія учащихся. Гимназиче- 
скія занятія должны быть такъ направлены, чтобы они воспитывали 
характеръ и укрфпляли волю. Обучая, мы часто упускаемъ изъ виду, 
что челов$къ твердо знаетъ только то, что онъ узналъ самъ, до чего 
дошелъ самостоятельно, порой путемъ усидчиваго и кропотливаго труда. 
Если припомнить, что самодъятельность является высшимъ педаго- 
гическимъ принципомъ, то о самодФятельности учащихся нужно за- 
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ботитьея во всякомъ возрастЪ и на веђхъ ступеняхъ развитія, —0со- 
бенно-же это касается гимназш. Гимназии въ настоящее время являются 
общеобразовательными заведеніями по преимуществу. Въ нихъ учится 
и воспитывается цвфтъ нашего юношества, которому широко будутъ 
открыты двери универеитетовъ и веЪхъ другихъ высшихъ учебныхъ 
заведеній, въ нихъ готовятея будущіе ученые медики, естественники, 
филологи, юристы — люди, которымъ особенно нужна, будетъ сильная 
воля и твердый характеръ. Въ журнал «Гимназія» *) мы старались 
разобрать этотъ вопросъ. Мы указали тамъ, что къ числу важныхъ 
самостоятельныхъ занят относятся: сочиненія по источникамъ, си- 
тематически организованное внфклассное чтенле, литературныя бе- 
сБды, задачи по математикЪ, собираніе и составленіе коллекцій по 
естественной исторіи и отчасти ручной трудъ. Если гимвазія съумћетъ 
организовать внфклассныя занятія, дастъ имъ правильное направле- 
ніе и теченіе, то можно сказать, что она многое едЂълаетъ для раз- 
витія воли, для образованія характера. Гимназическая корпорація учи- 
телей, съ директоромъ во глав, должна зорко елЂдить, чтобы гимна- 
зическое образованіе и воспитаніе шли въ строго русекомъ дух}. Чтобы 
внфклаесныя занятія, и особенно чтеніе, были направлены къ по- 
знанію отечественныхъ писателей и, по возможности, родной природы, 
чтобы учаәщіеея проникалиеь и научались цфнить тЪ блага, которыя 
даются имъ родиной. 

Если въ гимназіяхъ, готовящихъ главнымъ образомъ къ универ- 
ситету, образованіе должно быть болфе или менфе отвлеченнымъ, съ 
паучнымъ и философекимъ характеромъ, то въ реальныхъ училищах 
и профессіональныхъ школахъ, готовящихъ къ практической жизни, 
оно должно быть практическимъ, прим$нимымъ въ жизни. Давно уже 
раздавались и раздаются голоса, что наши реальныя училища елиш- 
комъ теоретичны, держатся гимназическихъ методовъ и пріемовъ, за- 
бывая, что цфль ихъ и направленіе должно быть иное. Но это вовсе 
не значитъ, чтобы реальныя училища знакомили еъ прикладными нау- 
ками —бухгалтеріей, скотоводствомъ, садоводствомъ , машиностроеніемъ 
и пр., они только должны обращать вниманіе на такія изъ нихъ, которыя 
дадутъ средство понимать всевозможныя явленія практической жизни, 
значить, прежде всего —на естествознаніе и математику. При препода- 
ваніи естествовъдЂнія нужно прежде всего имфть въ виду—вырабо- 
тать изъ учащихся хорошихъ и сообразительныхъ наблюдателей, всегда 
памятуя, что отчетливое и ясное наблюден1е—дЪло важное и далеко 


*) См. Демковъ: О самостоятельныхъ занятіяхъ учащихся. ‹Гимназія»› 1889, ІХ. 
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не легкое. По словамъ Дж. С. Милля *), наблюдателемъ слБдуетъ на- 
звать не того, кто только видитъ находящуюся передъ глазами вещь, 
а того, кто видить, изъ какижь частей она состоить. При препода- 
ваніи въ реальныхъ училищахъ было-бы желательно, чтобы было 
обращено вниманіе на явленія, взятыя изъ русской природы и жизни. 
Нужно, чтобы учащіеся полюбили свою родную природу и въ ея 
скромныхъ проявленіяхъ видЪли все то-же великое проявленіе общихъ 
законовъ природы. А то, вБдь, изучен1е естественной истори идетъ 
у насъ, главнымъ образомъ, по нфмецкимъ образцамъ, учебники и 
программы составляются по нфмецкимъ шаблонамъ, и оригинальные 
учебники, равно какъ и пособія, представляютъ большую р$дкость. А 
между тфмъ у всякаго народа своя культура, свои взгляды на при- 
роду; въ каждой странЪ свой строй жизни, свои особыя отношенія 
между человћкомъ и животными. Все это неизбъжно должно отра- 
зиться при изученіи животныхъ, растеній, минераловъ и различныхъ 
явленій природы. 

Въ такъ - называемыхъ профессіональныхъ школахъ имфется въ 
виду такое ереднее образованіе, которое готовило-бы преимущественно 
къ жизни практичеекой. Много разъ указывалось на ихъ необходи- 
мость для удовлетворенія потребностей русской жизни, но пока онћ 
развиваютея туго. При учрежденіп ихъ и организаціи желательно 
было-бы, чтобы онф на первыхъ порахъ обратили особенное внима- 
ніе на самостоятельныя и практическія занятія учащихся. Такъ, на- 
примфръ, въ среднихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ необходимо 
практическое знакомство съ русскимъ земледћліемъ, скотоводетвомъ 
и садоводетвомъ, крупнымъ и мелкимъ, и для этого нужно предоста- 
вить всЪ средства учащимся для самостоятельныхъ занятій и наблю- 
деній на полЪ, въ саду и на скотномъ двор%. Г. Энгельгардть, этотъ 
знатокъ русскаго хозяйства, въ своихъ «Письмахъ изъ деревни» прямо 
заявляетъ, что большинство нашихъ агрономическихъ учебниковъ и 
руководствъ, написанныхъ по нфмецкимъ оригиналамъ, совершенно не- 
пригодно для русскаго сельскаго хозяина. «Я глубоко убЪжденъ,-—пи- 
шетъ онъ, —что наше хозяйство не скоро подвинется впередъ, если не 
явятся люди, которые, будучи теоретически подготовлены, займутся 
имъ на практик. Выработанныя естеествознаніемъ истины неизмфнны, 
космополитичны, составляютъ всеобщее достояніе, но примЗнеше ихъ 
къ хозяйству есть дфло чисто мФетное». И далће: «Агрономія можетъ 
быть (и должна быть) русскою, или нфмецкою, или англійскою. Ко- 


*) Дж. С. Милль. Система логики, ст. 453, т. І. 
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нечно, я не хочу этимъ сказать, чтобы мы не могли ничего заим- 
ствовать по части агрономіи изъ Германіи, но ограничиваться одною 
западною агрономіею нельзя. Мы должны создать свою русскую агро- 
номическую науку, и создать ее могутъ только совмфетныя усилія 
ученыхъ и практиковъ, между которыми необходимы практики, тео- 
ретически подготовленные. Между теоретиками учеными, работающими 
въ лабораторіяхъ, и чистыми практиками, занимающимися практиче- 
скимъ сельскимъ хозяйствомъ, должны существовать, въ качеств свя- 
зующаго звБна, люди, способные понять ученые труды теоретиковъ и 
въ то-же время занимающееся практикою» *). 

Въ этомъ отношеніи весьма важны среднія сельско-хозяйственныя 
школы, могущія подготовить дБятелей для русской сельско-хозяй- 
ственной службы. 

Намфченныя выше задачи должны быть осуществлены и средними 
женскими учебными заведеніями —гимназіями и институтами. Наши ма- 
тери являются вполниЂ неподготовленными для выполненія своего важнаго 
призванія, а между тфмъ въ русской семьЪ созидаются первыя основы 
характера, поэтому матери и воспитательницы играютъ роль камень- 
щиковъ, закладывающихъ фундаментъ для зданія. Правда, въ нашихъ 
женскихъ гимназіяхъ и институтахъ преподается педагогика. Но ка- 
кова эта педагогика и каковы преподаватели? Если припомнить, что 
въ универеитетахъ педагогика вовсе не преподается и во веякомъ. 
случаЪ имфетъ второстепенное значеніе, что кандидаты въ учителя 
имБютъ самыя поверхностныя о ней представленія, что, наконецъ, 
даже существующія педагогическія руководства носять несомнЪнно 
нБмецкій характеръ, что педагогическія статьи въ журналахъ пи- 
шутся по нбмецкимъ шаблонамъ, то несомнфнно, что русскимъ мате- 
рямъ негдЪ поучиться раціональнымъ основамъ русской педагогики. 
Выходя изъ стфнъ заведеній и сдфлавшись матерями, онф ощупью 
ищутъ подходящихъ книгъ для воспитанія, выбираютъ наудачу, и 
поэтому неудивительно, что самыя искреннія изъ нихъ ведутъ дЪло 
воспитан1я невърнымъ путемъ. Большинство не пользуется даже тъми 
обрывками педагогическихъ свъдЪній, которыя вынесены изъ стБнъ. 
заведеній, и предоставляет воспитаніе пянямъ, боннамъ, гувернант- 
камъ, а отъ такого воспитанія можно-ли ожидать толку? Начать съ. 
того, что если-бы наши матери были знакомы съ основами физиче- 
скаго воспитанія, то онъ не отказывались-бы отъ кормленія дЪтей 
грудью; зная то, что кормлен1е грудью есть долгъ и подвигъ матери, 


*) См. А. Н. Энгельгардтъ. Изъ деревни, 1885 г., стр. 151. 
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затфмъ, зная то. что еъ самаго ранняго дЪтетва закладываются 
основы характера, овЪ никогда не поручали-бы воепитаніе своихъ дътей 
приелуг$, давно уже утратившей обликъ ветхозавЪтной няни и пред- 
ставляющей нерћдко отвратительный продуктъ кабацко-фабричной 
цивилизащи. Зная также, что родной яѕыкъ прежде всего и больше 
всего важенъ для ребенка, онЪ не поручали-бы дфтей иноетранкамъ, 
съ непрем$ннымъ условіемъ всегда «болтать по-французски или по- 
нЪмецки». Н. И. Пироговъ, въ своемъ дневник «Вопросы жизни», 
весьма рЪзко относится къ обычаю говорить съ малыхъ лфтъ на ино- 
странномъ языкъ и называетъ это «пошлою и вредною мћрою». «Го- 
ворить дфтямъ и не дфтямъ, —пишетъ онъ,—одной народности между 
собсю на иностранномъ языкъ, безъ всякой необходимости, для ка- 
кого-то безцфльнаго упражненія для упражненія —это, по-моему, верхъ 
нелБпости, и, главное, нелБпости вредной, мшающей развитію и мысли, 
и отечественнаго языка. И вредъ состоитъ въ томъ, что вниматель- 
ность ребенка, вмЪето того, чтобы постепенно углубляться и соере- 
доточиваться на содержаніи предметовъ и тъмъ служить къ разви- 
тію процесса, мышленія, остается на поверхности, занимаясь новыми 
именами» *). Н. И. Пироговъ считаетъ, что этотъ вредный обычай не- 
лБпъ, что онъ позоритъ національное чувство, нисколько не содЪйствуя 
къ распространеню научныхъ знаній и къ расширенію мыслительнаго 
кругозора въ нашемъ отечествђ. «Можно-ли ждать быстраго прогрееса 
въ развитіи родного языка, пламенной мысли, науки и искусства въ 
странъ, гд въ высшихъ кругахъ, въ салонахъ, дфтекихъ, будуа- 
рахъ, слышится говоръ на чуждомъ языкћ, и гдЪ знаніе его сдЪла- 
лось не средетвомъ, а цфлью образованія?» (стр. 143). 

Поэтому, въ интересахъ педагогики, въ интересахъ истиннаго про- 
свъщенія желательно, чтобы русекія матери воспитывались въ рус- 
скомъ духЪ, на оенованіи русскихъ пачалъ. Психологическія наши 
свъдБнія о первыхъ годахъ жизни ребенка недостаточны, мы еще 
знакомы съ изелдовамями Прейера **) надъ нЪмецкими дЪФтьми, 
Пере ***) надъ французекими, Дарвина ****) надъ английскими, но надљ 
русскими дЪфтьми такихъ наблюденій не дЪлаловь; единетвеннымь 
пріятнымъ исключешемъ является книжка проф. Сикорскаго «Воспи- 
тане дЪфтей въ возраст перваго дфтства», да и та написана во 


*) Вопросы жизни. Дневникъ стараго врача, стр. 141. 
**) Ріе Зее 4ез Кірдез. 
***) Пере. Первые три года жизни ребенка. Этюдъ опытной психодогіи. 
1879 года. 
****) Ларвинъ. Наблюденія надъ жизнью ребенка, 1881 года. 
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многомъ на основаніи иностранныхъ источниковъ. Поэтому въ области 
пеихологіи дЪтетва остается еще многое сдфлаль. И кому-же, какъ 
не русской матери, въ этомъ прекрасномъ дфлБ внести свою лепту, 
наблюдая за душевнымъ развитіемъ своихъ дћтей и отмфчая важ- 
нйшіе фазисы этого развитія? Впослъдетвіи, на основаніи. такихъ. 
наблюденій, можно-бы составить весьма цфнное изелћдованіе. Но для 
того, чтобы матери явились полезными наблюдательницами, надо дать 
имъ въ руки ту руководящую вить, которая послужила-бы имъ бази- 
сомъ для дальнбйшихъ наблюденій. Поэтому еще въ гимназіи, въ ҮІІ 
педагогическомъ класе, надо сообщить имъ рапіональныя основы 
педагогики и пеихологіи, намЪтить, хотя въ главныхъ чертахъ, какъ. 
природа, культура, религія, поэзія и пр. могутъ вліять на психиче- 
скій екладъ человћка и указать отличіе психическаго склада русскаго 
отъ другихъ народовъ. Не говорю уже о томъ, что важное правило 
гигіены «тепѕ ѕапа Іп еогроге ѕапо» (здоровый духъ въ здоровомъ 
тъл) должно быть золотыми буквами начертано во всякомъ педаго- 
гическомъ класе, что будущія матери и воспитательницы должны 
твердо ознакомиться съ важн}йшими гигіеническими данными и съ 
основаніями физическаго воспитан1я. Такъ какъ одно изъ важныхъ 
гигіеническихъ правилъ для дътей можетъ быть резюмировано не- 
многими словами: «побольше простора и движенія на свфжемъ воз- 
духБ», то воспитанницы гимназій, помимо интереса своего собетвен- 
наго здоровья, должны быть чаще на воздух и должны быть озна- 
комлены съ важнъйшими русскими играми. Въ стать «О русскомъ 
семейномъ воспитани» *) мы уже говорили о важности игръ для фи- 
знческаго, умственнаго и нравственнаго развитія дЪтей и указывали, 
что далеко не безразлично, въ какія игры они будутъ играть. Тамъ- 
же мы старались показать, что характеръ народа несомнфнно кла- 
детъ свой замфтный отпечатокъ на весьма многія проявленія об- 
щественной и частной жизни людей. Этотъ характеръ, между про- 
чимъ, сказывается и въ дътекихъ играхъ, отражаясь въ нихъ тъмъ 
рЪзче и отчетливЂе, ч®мъ съ большимъ увлечешемъ и непринужден- 
ностью дЪти играютъ. Поэтому, по нашему, вовсе не педагогично 
навязывать русскимъ дЪфтямъ различныя иностранныя игрушки и 
игры, хотя-бы онф носили громкое названіе: фребелевекихъ, крокета,, 
крикета и т. п. ВЪковой опытъ показалъ, что игрушки и игры дъ- 
лались нерфдко первыми средствами воспитанія, давая первый тол- 
чокъ дальнЪйшему направлено характера, склада ума и призванія 


*) См. «Вћстникъ Воспитанія» за 1891 годъ. 
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отдфльныхъ лицъ и даже пфлаго народа, и въ этомъ отношеніи игры 
представляютъ такое-же могучее воспитательное средство, согласное 
съ духомъ народа, какъ народная поэзія, сказки, поговорки, загадки 
и т. п. Поэтому, въ интересахъ дЪтекаго здоровья и педагогическихъ. 
при женскихъ гимназ1яхъ и инетитутахъ должны быть правильно 
организованы русская дЪтекя игры; воспитанницы высшихъ клас- 
совъ должны отъ времени до времени принимать участіе въ этихъ 
пграхъ для того, чтобы изучать индивидуальность дЪтей, подмђ- 
чать, кая игры наиболће нравятея дЪтямъ, какія изъ нихъ болће 
способствуютъ физическому и нравственному развитію. 

Будущимъ матерямъ придется прежде всего заботиться о физи- 
ческомъ развитіи дфтей, поэтому он должны быть знакомы и съ 
важнфишими гимнастическими пріемами. 

Въ дфлЪ религіознаго воспитанія матери являются также первыми 
руководительницами и наставницами. На ихъ обязанности лежитъ, чтобы 
дфти еъ ранняго дфтетва проникались духомъ и направленіемъ пра- 
вославія, были истинными хриетіанами въ жизни И на законоучи- 
теляхъ женскихъ среднеучебныхъ заведеній лежитъ высокая обязан- 
ность — заложить правильныя основы религіознаго чувства, овобенно-же 
углублять воспитанницъ въ изучеше Библіи и Евангелія. 

Не имфя возможности входить въ подробности вопроса о женекомъ 
образованіи, о необходимости основательнаго изученія ими методики 
реподаванія Закона Божія, русскаго языка, географіи, ариеметики, 
рисованія и пр., я остановлюсь только на значеніи изученія естество- 
вЪдБнія для матери. 

Надо признать, что изученіе естествовъдћнія въ женскихъ сред- 
нихь учебныхъ заведеніяхъ крайне недостаточно, что оно все еще 
ведется слишкомъ педантично, въ духв методики Любена. Но даже и 
методъ Любена далеко не выполняется, а о самостоятельныхъ наблю- 
деніяхъ, сравненіяхъ, сопоставленіяхъ, опытахъ и т. п. мало заботятся; 
преподаваніе идетъ догматично, скучно, шаблонно и не возбуж- 
даетъ въ учащихся ни любви къ природћ, ни желанія ею заниматься 
п интересоваться впослВдетвіи. Оттого-то наши матери, по выход изъ 
стЪнъ среднеучебнаго заведенія, имфють самыя смутныя предетав- 
ленія о природф, не умћютъ отличить ржи отъ пшеницы, клена отъ 
дуба, не знаютъ почти ничего о кровеобращеніи, дыханіи, питаніи, и 
потому теряются предъ всякими гигіеническимн и медицинскими с0- 
вБтами. А между тфмъ, эпоха ранняго дЪтства, есть эпоха пробужде- 
нія наблюдательности, любви и интереса къ природЪ. И кто-же за- 
ложить основы этой любви, какъ не любящая и знающая мать? 
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Что касается низшаго женскаго образован1я, то надо сознаться, что и 
оно пока крайне недостаточно. А между тфиъ въ интересахъ русскаго 
проевЪщен1я было-бы желательно, чтобы оно развилось, окрЪило и спо- 
собетвовало-бы развитію истинно-русекихъ матерей и труженицъ. 

Для начальнаго народнаго образованія у насъ существуютъ двоякаго 
рода школы: низшія —съ курсомъ самымъ элементарнымъ (умЂнье читать, 
писать и считать) и, сравнительно съ ними, высшія-—полныя, въ куреъ 
которыхъ входитъ еще знакометво съ природою по разнымъ отдъламъ 
(географія, естествов}дЂніе и др.) и русскій языкъ съ ариеметикой про- 
ходятея въ ббльшихъ размфрахъ. Первыя школы носятъ названіе цер- 
ковно-приходекихъ школъ, приходскихъ училищъ и сельскихъ школъ, 
вторыя-же—городекихъ училищъ. Изъ всфхъ знаній, для учениковъ 
городскихъ училищъ важно знаніе ученія православной церкви, род- 
ного языка, ариөметики и главнфйшихъ явленій русской жизни и при- 
роды. Чтобы дфти полюбили свое отечество не на еловахъ, а на дЪлЪ, 
нужно, чтобы они поняли его жизнь и интересы, его природу и исто- 
рію. Нужно, чтобы учащіеся знали Росеію, т.-е. побольше слышали 
и читали хорошихъ разсказовъ о ней, о прошлой жизни отечества, — 
не холодныхъ и высказывающихъ еухія похвалы, а такихъ, которые 
заставляли-бы биться сердце, заставили-бы радоваться счастью ро- 
дины, сочувствовать ея несчастлямъ, гордиться великими ея подви- 
гами и горевать надъ ея бъдствіями. Только при такомъ условіи можно 
сказать, что и нащи городекля училища будутъ истинно русскими и 
по духу, и по направленію. 

По плану и программамъ, городекія училища должны быть шко- 
лами общеобразовательными, не подготовляющими къ какимъ-либо дру- 
гимъ учебнымъ заведен1ямъ, а съ самостоятельнымъ и законченнымт 
курсомъ, такъ какъ эти училища назначаются для лицъ, не могущихъ 
тратить много лћтъ на обученіе. Роль городекихъ училищъ скромная, 
но далеко немалая. Они должны удовлетворять потребностямъ обра- 
зованія небогатыхъ городскихъ обывателей, дЂти которыхъ воспиты- 
ваются для дфятельности не широкой, а скромной, но, тбмъ не менће, 
не лишенной полезнаго значенія въ предФлахъ родной местности. Съ 
городскими училищами весьма полезно было-бы связать техническія 
и другія профессіональныя школы, которыя приготовляли-бы уча- 
щихея къ различнымъ отраслямъ практической дЂЪятельности. Отъ по- 
ступающихъ въ профессіональныя школы необходимо требовать зна- 
нія извЪетнаго общеобразовательнаго курса, —по крайней мфрЪ, курса 
городскихъ училищъ. Изъ этого слБдуетъ, что нБтъ надобности, чтобы 
преподаван1е въ городскомъ училищ}; было узко-практическимъ, но оно 
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должно быть такъ направлено, чтобы удовлетворяло потребностямъ 
практической жизни, т.-е. изучене русскаго языка, ариеметики и есте- 
ствовфлВн1я должно занимать почетное мБето. Ясная и прямая цћль го- 
родскихъ училищъ — давать законченное элементарное образованіе, 
остальныя ве цфли отступаютъ на задній планъ. 

Сельская школа, по самой постановкћ своей, не можетъ сообщить 
много практическихъ свъдћній, но она должна обратить все вниманіе 
на укр$фплене въ своихъ ученикахъ навыковъ, т.-е. на, то, чтобы 
научить ихъ молиться Богу, понимать церковное богослуженіе, читать, 
писать и считать. Эти навыки прежде веего нужны для того, чтобы 
крестьянинъ могъ пользоваться ими въ практическихъ жизненныхъ 
отношеніяхъ, —могъ прочитать повфетку, провфрить окладной листъ, 
подвести вЪрный итогъ купленному или проданному, написать и про- 
честь письмо. Такъ смотритъ на школу и крестьянинъ и желаетъ отъ 
нея удовлетворен1я потребностямъ практической жизни, такъ какъ 
прежде вее по проетотЪ совершалось, а теперь надо на бумагЪ дЪлать 
и безъ грамоты трудно прожить. 

Какъ ни емотрЂть на народную школу, сколь малое вліян1е ни при- 
писывать ей сравнительно съ жизнью, разъ она, а не семья, даетъ 
грамотность, она-же должна дать и руководящіе принципы въ жизни; 
безъ этихъ привциповъ грамотность есть весьма опасное, обоюдострое 
орудіе. Въ этомъ отношенін, безъ сомнфн1я, первое и главное мЂето 
принадлежитъ урокамъ Закона, Божія. И главною цлью религіознаго 
обученія въ народной школ должно быть возбужденіе, развитіе и 
укрфплене въ дфтяхъ религіознаго чувства. Церковь ставитъ извђет- 
ныя цфли человфческой жизни и говоритъ, что для достиженія ихъ 
необходимо употребить такія-то и такія-то средства. Нельзя, оставаясь 
православнымъ, не участвовать въ церковной жизни —и русская на- 
родная школа должна ввести своихъ учениковъ въ церковную жизнь. 
Въ учебномъ отношен она должна, поэтому, насколько возможно, 
объяснить имъ церковныя постановленія, раскрыть ихъ смыслъ, чтобы 
ученики въ дальнфйшей своей жизни знали, что заключается въ этихъ 
постановленіяхъ и какую пользу можно изъ нихъ извлечь. Споръ между 
защитниками школь церковно-приходекихъ и земекихъ мы считаемъ 
недоразумћніемъ: какъ тЪ, такъ н другія хороши, если удовлетворяютъ 
потребностямъ русской народной жизни. Да, наконецъ, какъ выясни- 
лось недавно изъ отчета г. попечителя Кіевскаго учебнаго округа, 
церковно-приходекія школы стараются во многомъ подражать и заим- 
ствовать методы и пріемы у школъ земекихъ или министерекихъ. 

«Близкое знакометво съ приходскими школами, говорится въ от- 
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четв, —инепекторовъ народныхъ училищъ показало, что церковно-при- 
ходская школа въ еравненіи съ министерской т$мъ и отличается отъ по- 
елБдней, что первая только стремится къ тому, что уже въ значительной 
степени достигнуто министерскими училищами. Опытъ показываетъ, 
что лучшія изъ церковно-приходскихъ училищъ т?ђ, гдЂ состоятъ учи- 
телями обучавшіеея или окончившіе куреъ въ учительскихъ семина- 
ріяхъ, лучшею похвалою для этихъ школъ елужитъ то, что эта школа, 
такъ-же хороша, какъ и министерская. Во внутренней жизни министер- 
скихь школь н%фть и не можетъ быть такихъ элементовъ, которые. 
противорфчили-бы доброму направленію, указанному для церковно- 
приходскихъ школъ. Проводниками и охранителями религіозныхъ на- 
чаль въ училищахъ служатъ тБ-же священники-законоучители, ко- 
торые состоятъ законоучителями и въ церковно-приходскихъ школахъ; 
учителя и учительницы въ болыпинствЪ лица духовнаго сословія, изъ. 
котораго выходитъ, главнымъ образомъ, контингентъ учащихъ и для 
церковно-приходекихъ школъ». 

Главное, на что нужно обратить вниманіе и педагоговъ, и учитель- 
скихъ семинар], это — чтобы обученіе и воспитаніе народа шло въ 
строго русекомъ духЪ, на основаніи русскихъ началъ, и чтобы, по воз- 
можности, избБгать всего чужеземнаго, наноенаго. Хорошимъ пре- 
достереженіемъ могутъ въ этомъ отношеніи служить слова, графа, Л. 
Толстого,: который говоритъ: «Народъ, главное заинтересованное липо, 
твердо знаетъ, что въ великомъ дЪл$ своего уметвеннаго развитія онъ 
не сд$лаетъ ложнаго шага и не приметъ того, что дурно, и какъ къ 
стЪнЪ горохъ будутъ попытки по-нфмецки образовывать, направлять 
и учить его» *). 


М. Демковъ. 


(Окончанве будетъ.). 


*) См. его статью ‹О народномъ образованіи». 


0 польз И Вред составлевія коллекдій ДАТЬМИ, 


Говоря о пользв и вредЪ соеставленія коллекцій, я разумЬю, ко- 
нечно, только коллекціи научныя. Мало-ли что люди собираютъ: перья, 
марки, часы; наконецъ, книги, какъ таковыя, часто вовсе не читая 
ихъ. Обо всемъ этомъ не стоитъ говорить, такъ какъ само собой ясно, 
что отъ такихъ коллекцій, кромЂъ траты времени и денегъ, никакихъ 
результатовъ ожидать нельзя. Кстати замЪтимъ, что, къ сожалЪнію, 
собираніе: марокъ дфтьми часто поощряется ихъ родителями. Я даже 
слышалъ такое мнЂніе, будто собираніе марокъ возбуждаетъ въ дћ- 
тяхъ любовь къ географли. Но мн кажется, что для этого можно 
найти боле педагогически цфлесообразные способы, не сопряженные 
съ такой тратой денегъ и времени *). 

Послћ этой оговорки многіе читатели съ недоум$емъ посмотрятъ 
на заголовокъ статьи и спросятъ меня: если вы будете говорить только 
о научныхъ коллекціяхъ, то какая-же можетъ быть р%чь о вредЪ? 

Именно въ виду господства такого мнЪнія въ нашемь обществ 
я и пищу настоящую статью, такъ какъ личнымъ опытомъ пришелъ 
къ убфжден!ю, что здфеь вредъ не только возможенъ, но и въ дЪй- 
ствительноети очень нер$дко бываетъ. 


*) Коллектированіе различныхъ предметовъ, не имфющее научнаго значе- 
нія, но, конечно, не требующее также и значительной затраты времени и де- 
негъ, не лишено своего рода педагогическаго значен!я—въ смысл пробужденія, 
развитія и укрЪпленія въ дћтяхъ инстинкта сбереженія, сохраненія. ДЪло ро- 
дителей или воспитателей слЪдить за тъмъ, чтобы дътьми была соблюдаема въ 
этомъ отношеніи должная мъра и чтобы со временемъ привычка къ коллекти- 
рованію пріобрЪла боле ц%лесообразное направленіе, а именно была-бы перене- 
сена на коллектированіе предметовъ болће или менфе научнаго характера, при 
чемъ, разумЂется, тоже необходимо руководительство со стороны взрослыхъ, дабы 
избъжатъ тъхъ вредныхъ сторонъ этой привычки, на которыя справедливо ука- 
зываетъ авторъ настоящей замЪтки. Ред. 
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Чтобы хорошенько уяснить себЪ дфло, посмотримъ сперва —какъ 
составляются дфтьми и юношами коллекціи. 

Стремленіе къ собиранію какихъ-либо предметовъ у дћтей очень 
распространено. Собпраемыя вещи, равно какъ и продолжительность 
занятія коллекціями, чрезвычайно разнообразны. Мальчики по боль- 
шей части собираютъ марки, насфкомыхъ; дђвочки-—картинки, лен- 
точки ит. п. И хотя часто импульеъ къ составлев!ю коллекціи даетъ 
тотъ или другой заинтересовавиий ребенка, предметъ, или-же примћђръ 
товарища, родственника, но иногда это стремленіе существуетъ какъ- 
то само по себЪ. Такъ, напримВръ, у меня лично наклонность къ со- 
бпранію явилась лћтъ 6-ти, и хотя она и была направлена почти исклю- 
чительно на естественно-историческіе предметы, но врядъ-ли можетъ 
быть объяснена только интересомъ къ нимъ, такъ какъ въ то-же 
время я собиралъ и марки, и монеты. А съ другой стороны, еще до 
пөслъдняго времени въ тфхъ случаяхъ, когда я жилъ въ условіяхъ, 
пеблагопріятныхъ для составленія коллекцій по еетественной петоріи, 
мнв доставляло удовольствіе собираніе грибовъ, ягодъ и даже старыхъ 
марокъ съ конвертовъ (ради одного количества). 

Извипяясь за это отетупленіе и предоставляя рЪшеніе вопроса о 
происхождленіи, такъ сказать, коллекціоманіи болће компетентнымъ лю- 
дямъ, перехожу къ предмету своей статьи. 

Итакъ, мы видимъ, что многія дЪти составляютъ коллекціи по 
предметамъ различныхъ наукъ. Мы будемъ говорить только о есте- 
ственно-историческихъ коллекціяхъ, такъ какъ собираніе предметовъ 
археологическихъ и нумизматическихъ встрфчается гораздо рБже и, 
требуя для осмысленности занятія невозможной у ребенка подготов- 
ки, является собираніемъ столь-же беземыеленнымъ, какъ и собира- 
ніе марокъ и т. п. 

Изъ естественно-историческихъ коллекцій наиболЂе часто въ юности 
составляются коллекціи насфкомыхъ и засушенныхъ растеній, рЕже — 
минераловъ и спиртныхъ зоологическихъ препаратовъ; еще рЪже— 
окаменфлостей, скелетовъ, чучелъ и т. п. ДЪти собираютъ, но какъ? 
Если спросить объ этомъ у родителей и воспитателей, то, увы! они 
оказываются некомпетентными. По большей части они относятся къ 
этому вопросу съ точки зрБнія общепринятаго мнБнія и эгоизма. Во- 
первыхъ, принято считать составленіе естественно-историческихъ пред- 
метовъ очень полезнымъ занятіемъ; во-вторыхъ, когда ребенокъ во- 
зится со своими жуками, камнями и т. п., онъ не шалитъ, не ка- 
призничаетъ, а вћдь это много значитъ. Радуется сердце родителя, 
глядя на свое разумное чадо, и не воображаетъ онъ, что всякая дЪя- 
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тельность, какъ-бы она сама по себЪ ни была прекрасна, можетъ ока 
затьея, безъ надлежащей подготовки и направленія, не только безпо- 
лезной, но даже и вредной. 

Вздумаль почему-либо ребепокъ собирать, скажемъ, наеъкомыхъ. 
Узналъ, что ихъ сажаютъ на булавки, морятъ камфорой, эфиромъ и 
т. п. Достали ему эти снадобья, купили сачокъ —вотъ онъ и ловитъ 
насфкомыхъ. ЗатЪмъ беретъ опредћлитель, находитъ названія, при- 
водитъ свою коллекцію въ порядокъ по той или другой систем$. Обык- 
нөвенно этимъ дЂло и ограничивается и остается на коллекцію лишь 
любоваться. Но рано или поздно, при меньшемъ или большемъ коли- 
чествъ предметовъ, по одной-ли или нБеколькимъ отраслямъ естествен- 
ной истори собраны предметы—наступаетъ моментъ, когда такое со- 
бираніе надофдаеть и-— коллекція отдается кому-нибудь, или влачитъ 
жалкое существованіе гдф-нибудь ва шкапу, покрываясь толетымъ 
слоемъ пыли и постепенно портясь отъ времени... 

Но позвольте, возразятъ намъ: вдь, собирая хотя-бы тЬхъ-же наеф- 
комыхъ, ребенокъ изучалъ зоологію? Изучалъ-то изучалъ, но такъ какъ 
имъ никто не руководилъ, то и изученіе вышло одностороннее и безтол- 
ковое. Онъ интересовался строеніемъ животнаго—да, но лишь на столько, 
насколько оно служитъ для опредЂленія названія; его образомъ жизни — 
насколько это помогаетъ ему розыскать какого-нибудь прячущагося 
жука или вывести изъ гусеницы свЪжій экземпляръ красивой ба- 
бочки. Онъ собираетъ почти однихъ жуковъ и бабочекъ, да то болЪе 
крупныхъ и красивыхъ, не обращая вниманія на другихъ, часто го- 
раздо болће интересныхъ животныхъ. Для него лишній предметъ въ 
его коллекііи гораздо важнфе наблюденія. Такъ, если онъ видить, 
что животное, котораго у него нфтъ, ловитъ добычу, строитъ гнфздо 
нт. п., то, боясь упустить его, онъ поскорће ловитъ такое животное, 
вмфето того, чтобы наблюдать его дБятельность. А между тБмъ каждое 
лишнее личное наблюденіе такъ важно! Мы и безъ того такъ мало 
можемъ лично провфрить изъ того, что читаемъ... 

Хорошихъ научныхъ книгъ коллекціонеръ читаетъ мало. Во-пер- 
выхъ, возня еъ коллекціями такъ хлопотлива, что оставляетъ ему 
очень мало времени для чтенія. Во-вторыхъ, онъ привыкъ рыться въ 
книгахъ изъ-за отдфльныхъ мћстъ, рыться чисто механически... Да 
и вообще возня съ коллекціями по вышеописанному способу весьма 
мало способствуетъ умственному развит1ю. Поэтому ему трудно со- 
средоточиться надъ мЪетами, требующими извЪстнаго умственнаго на- 
пряженія и онъ, по привычкЪ, елишкомъ много обращаетъ впиманія на 
мелочи. Наконецъ, его не особенно тянетъ къ книгамъ уже потому, 
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что онъ воображаетъ, что знаетъ вовсе не мало. Въ самомъ дфлЪ: 
онъ знаетъ сотню или дв русскихъ и даже латинскихъ названій, 
нахваталъ мимоходомъ кое-какія свъдЂнія о жизни животныхъ. Окру- 
жающимъ кажется, что у него большія познанія, онъ елышитъ по- 
хвалы, видитъ удивлепіе. А между тфмъ все его знаніе сводится къ 
однимъ словамъ, и въ немъ мало толку. Онъ знаетъ, что у такого-то 
животнаго столько-то ногъ, такіе-то усики, но не имћетъ понятія о 
его физіологическихъ отправленіяхъ. Онъ знаетъ, что гусеница та- 
кой-то бабочки питается такой-то травой, и имфетъ въ то-же время 
весьма смутное представлене о жизни муравьевъ и пчелъ. Мало знаетъ 
о пользЂ, вред тЪхъ или другихъ животных». 

Я взялъ примфръ собиранія насБкомыхъ, какъ наиболфе чаето 
ветрБчающійея. Но вышеизложенное относится конечно, съ нћкото- 
рыми варіаціями, — и къ другимъ естественно - историчеекимъ кол- 
лекціямъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что, не направленное какъ елћдуетъ, 
составленіе коллекцій значительно больше приносить вреда, чфмъ 
пользы при изученіи соотвЪтствующихъ наукъ, такъ какъ пріучаетъ 
къ поверхностности, мелочности и увфренности въ своихъ познаніяхъ. 
Все это—качеетва, изъ за которыхъ приходится плохо молодому чело- 
вЪку, если онъ потомъ принимается впослфдетвйи серьезно за изуче- 
пе какъ естественной истори, такъ и другихъ наукъ. 

Но часто онъ вовсе и не берется за это. Наклонность ребенка къ 
естественной истори часто исчезаетъ выЪстЪ съ исчезновенівмъ жела- 
нія коллекпіонировать. А между тфмъ, при ра постановк 
дфла, она могла-бы развиться и окрћинуть... 

Все это прекрасно, или, лучше сказать, прескверно, —возразятъ 
намъ. Но какъ-же вы хотите, чтобы родители направляли естественно- 
историческія занятія своихъ дЪтей, когда они, по большей части, 
сами въ естественныхъ наукахъ ничего не понимаютъ, въ особенности 
матери, которымъ, однако, приходится возиться съ дфтьми гораздо бо- 
лБе, чфмъ отцамъ? 

Конечно, это печальный результатъ недостаточности нашего общаго 
образованія, н лучше было-бы, если-бъ дфло обстояло иначе. Но, 
во-нервыхъ, можно найти случай пополнить проб$лы своего образова- 
нія, а во-вторыхъ, нБтъ надобности постоянно вмБшиваться въ заня- 
тля ребенка, —нужно только давать имъ отъ времени до времени правиль- 
ные толчки. Чтобы понять, какъ это едЪфлать, раземотримъ, что елћ- 
луетъ разумЪть подъ правильнымъ методомъ составлен1я коллекцій. 

Я не буду говорить объ ученыхъ, которымъ необходимы коллек- 
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ци при изученіи тъхъ или другихъ предметовъ, въ томъ или дру- 
гомъ отношеніи. Способъ составленія и содержаніе коллекцій опредф- 
ляется, конечно, самымъ характеромъ предпринятой работы. Но ддя 
составленія коллекцій, какъ пособія для образованія и развитія дЪтей 
и юношей, можно установить извђетныя общія правила: 1) Коллек- 
ція не должна быть цфлью сама по себъ, она должна только сопут- 
ствовать изученію природы посредетвомъ наблюденій и · книгъ и по 
своему содержанію должна соотвЂтетвовать изучаемымъ въ данное 
время отдфламъ. Изъ этого вытекаетъ, что: а) коллекція не должна 
быть слишкомъ обширной, такъ какъ тогда является невозможнымъ 
параллельное всестороннее изучене данныхъ предметовъ и уходитъ 
слишкомъ много времени на разборку; б) она должна быть составлена 
по извфетному плану, а не изъ всего того, что только ни попадется 
подъ руку; в) должна быть составлена собственноручно, причемъ со- 
“ставленіе должно идти совместно съ наблюденіемъ и, въ извћетныхъ 
‘елучаяхъ, уступать поел$днему. 

Что касаетея руководетвъ къ собиранію коллекцій, то одни изъ 
нихъ ограничиваются только технической стороной, въ другихъ-же 
рекомендуется заниматься наблюденіями и сообщаются кое-какія евЪ- 
дБнія по естественнымъ наукамъ, въ-третьихъ, наконецъ, прямо по- 
мБщены вопросы и задачи. Конечно, разумно составленная книга по- 
слфдней категоріи будетъ наилучшей. Оочиненія-же второго рода слї- 
.дуетъ, пожалуй, поставить ниже первыхъ, такъ какъ они сообщаютъ 
обыкновенно свъдЂнія поверхностныя и у дЪтей только пропадаетъ 
охота прочитать что-нибудь лучшее: я-де это уже знаю. 

Но какое-бы изъ этихъ руководетвъ ни было дано ребенку, оно 
не .можетъ исключать необходимости надзора со стороны родителей и 
воспитателей. Во-первыхъ, большая часть дфтей увлекается техниче- 
ской, номенклатурной стороной дфла, какъ болфе легкой, оставляя 
опыты въ сторонЪ. Во-вторыхъ, въ руководствахъ къ собиранію кол- 
лекцій слишкомъ мало напираютъ, а иногда и вовсе не упоминаютъ о 
‚ необходимости ограничивать стремленіе къ собиранію известными пред?- 
лами. А такое стремленіе легко переходитъ въ страсть. Напр., одинъ мой 
товарищъ и я прочитали какъ-то о необходимости записывать при со- 
бирани животвыхъ мЂетпость, время и прочія условія нахожденія. 
Тогда, стояло въ книгф, коллекція превратится въ дъйетвительно 
ученое собраніе. Это можеть быть очень полезнымъ, если коллекцію 
собираешь въ извфетныхъ предђлахъ, съ параллельнымъ чтешемъ. 
Но когда собираешь безъ удержу, такъ что на разборку коллекціи 
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уходитъ чуть не половина или болфе свободнаго времени, то дЪло 
сводитея только къ изводу бумаги и чернилъ. 

Въ заключеніе я долженъ оговориться, что, какъ человћъкъ въ 
дБлБ писанія статей вполн® неопытный, я, быть можетъ, не съумђлъ 
изложить своей мысли достаточно яено и убфдительно. Но если эта, 
замЪтка вызоветь статьи болђбе компетентныхъ людей по тому-же 
вопросу, то моя цфль будетъ вполнЪ достигнута. Быть можетъ, тогда 
родители и воспитатели обратятъ болће вниманія на этотъ важный 
вопросъ,—тогда въ большемъ числ случаевъ сохранится до позд- 
нихъ лБтъ стремленіе къ толковому изученію природы, а не будетъ 
такъ часто, какъ теперь, глохнуть въ зачатк® и исчезать съ насту- 
пленіемъ зрЂлаго возраста. 


Чаботы 0 Седныхь дётяхь во Франі, 


Воспитаніе подкидышей, незаконнорожденныхъ дЪтей и сиротъ 
есть одна изъ самыхъ святыхъ и серьезныхъ обязанностей общества, 
ЗамЪнить этимъ обездоленнымъ пасынкамъ судьбы естественную опеку 
и заботу ролителей, дать имъ кровъ, научить ихъ чему-нибудь, едф- 
лать изъ нихъ честныхъ и полезныхъ гражданъ—вотъ великая за- 
дача, для достиженія которой можно, кажется, многимъ пожертвовать, 
не жалБя ни матеріальныхъ затратъ, ни труда, ни времени. Обще- 
ство давно уже сознало свои обязанности относительно названныхъ 
дътей и во всЪхъ благоустроенныхъ государетвахъ такъ или иначе 
оказываетъ имъ свою помощь посредствомъ воспитательныхъ домовъ, 
пріютовъ и проч., хотя по большей части размЪры этой помощи очень 
недостаточны и способы ея въ высшей степени несовершенны, такъ 
что для дЪйствительнаго осущеетвленія ея остается желать еще очень 
многаго. Но кромъ подкидышей, незаконнорожденныхъ и сиротъ есть 
еще масса дфтей, нуждающихся во вниманіп общества, имфющихъ 
на него не меньшее право, но нисколько не пользующихся имъ. Это 
именно дЪти крайне бъдныхъ, больныхъ и вообще безпомощныхъ ро- 
дителей, не могущихъ, при всемъ желаніи, сколько-нибудь сносно со- 
держать своихъ дЪфтей, обучить ихъ чему-нибудь, направлять ихъ 
нравственное развитіе и проч., и дЪти родителей порочныхъ, не же- 
лающихъ заниматься своими дфтьми и бросающихъ ихъ на произволъ 
судьбы или имБющихъ на нихъ самое пагубное вліяніе. Безъ сомнЪ- 
нія, нравственный долгъ общества—придти на помощь и этимъ дф- 
тямъ, дать и имъ возможность вырости почелов$ чески, изъять ихъ 
изъ гибельной среды, научить чему-нибудь. Между тфмъ общество 
положительно отказываетъ такимъ дЪтямъ въ своемъ вииманіи и на- 
чинаетъ заниматься ими только тогда, когда они попадаютъ въ руки 
полици и на скамью подеудимыхъ. Только въ самые послћдніе годы 
стало просыпаться въ немъ сознаніе своего долга по отношенію и къ 
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этимъ безправнымъ дфтямъ, обнаруживаться стремлене, въ различных 
государствахъ Европы и въ Росеи, облегчить участь ихъ, обезпе- 
чить хоть части изъ нихъ болЪе сносное существованіе. ДЪло это на- 
ходится, такъ сказать, еще въ самомъ зародыш и развитіе его со- 
ставляетъ вопросъ будущаго. Поэтому-то каждый успъхъ въ немъ, 
каждая попытка расширить его, привлечь къ нему общественное вни- 
маніе заслуживаютъ особеннаго сочуветвія и должны быть крайне 
интересны всфмъ, принимающимъ это дЪло близко къ сердцу. 

Передъ нами отчеты, изданные еще въ 1889 году, объ обще- 
ственной помощи бфднымъ дЪтямъ во Франши *). Мы считаемъ не 
безъинтереснымъ ознакомить съ этими отчетами читателей «Русской 
Школы», указавъ, въ какомъ положеніи находится тамъ это дфло 
въ настоящее время и какіе успфхи сдфлало оно за послФднее де- 
сятилћтіе. 


Вс бЪдныя дфти, заботу о которыхъ принимаетъ на себя пра- 
вительство во Франци, дфлятея на четыре категоріи: 1) подкидыши, 
дфти, рожденныя отъ неизвЪфетныхъ родителей и подброшенныя куда- 
нибудь или принесенныя въ спеціально устроенные для этой пли 
пріюты; 2) бфдныя сироты, дЪти, не имБющія родителей и такихъ 
родственников, которые взяли-бы на себя заботу о ихъ воспитаніи; 
3) покинутыя дфти, родители которыхъ пропали безъ вЪети или сами 
заявили, что не могутъ воспитывать своихъ дВтей велЗдетве край- 
ней бБдности или какихъ-либо иныхъ причинъ, и 4) дЪти вепомоще- 
ствуемыя, находящіяея при родителяхъ, но получающія пособіе на, 
свое воспитаніе. Число дЪтей вевхъ этихъ четырехъ категорій рав- 
няется въ настоящее время 125.000 человћъкамъ, изъ которыхъ 88.000 
состоять изъ дфтей первыхъ трехъ категорій и 42.000 изъ дЪтей 
четвертой категоріи. Такимъ образомъ, самая многочисленная кате- 
горія послФдняя, т.-е. дЪтей вспомоществуемыхъ; но вся забота о нихъ 
правительства ограничивается исключительно выдачей имъ пособія; 
воспитаніе и обученіе ихъ предоставляется родителямъ. ДЪти-же пер- 
выхъ трехъ категорій до самаго совершеннолЪтія находятся подъ пол- 
ной опекой и поетояннымъ наблюденіемъ правительства. 

Уже въ глубокую етарину во Франціи признавалось закономъ право 
на общественную помощь подкидышей и незаконнорожденныхљъ еиротљъ. 


*) 1) Ре ейосаёіоп @ез епѓапёѕ аѕаіѕьбѕ е @еѕ епіапіз тога јетепё афаюдоппёз 
еп Егапсе, раг Вгцеуте. 2) Гез со]ошез Че уасапсеѕ еп Етапсе её & Гёітапоег, раг 
М. Ейтпопа Соёбіпеё. 3) Оепуге 4е Гогрһеілаѓ Пе Гепѕеіспетепё ргітаіге еп Етапсе, 
`раг М. Г. Саат. 
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Для пріема первыхъ устроены были въ нфкоторыхъ большихъ горо- 
дахъ воспитательные дома, для вторыхъ-—прюты, по большей части 
при монастыряхъ и богадфльняхъ; но такія убБжища были очень ма- 
лочисленны. Подкидываніе дфтей было въ то время, въ противопо- 
ложность нынфшнему, чрезвычайно распространено, такъ какъ оно 
представляло единственный способъ какъ родителямъ незаконнымъ, 
такъ и законнымъ избавиться отъ нихъ, если они были имъ почему- 
либо въ тягость. Оставляли дфтей у воротъ монастырей, церквей, у 
чаетныхъ домовъ, на дорогахъ, въ пустыхъ мфетахъ. Законъ нала: 
галъ въ такихъ случаяхъ обязанность принять подкидыша, векормить 
его и воспитать на то лицо или учрежденіе, на землђ котораго най- 
денъ ребенокъ; такимъ образомъ онъ становился какъ-бы собетвен- 
ностью частнаго землевладЪльца, прихода, монастыря и т. д. Ника- 
кого дальнЪйшаго надзора за нимъ, никакой дальнЪйшей заботы о 
его судьб правительство на себя не принимало. Нашедшія подкиды- 
шей лица по большей части отдФлывались отъ нихъ, сдавая ихъ въ 
воспитательный домъ. ЗдЂеь они или векармливались нанятыми кор- 
милицами, или раздавались на вскормленіе, за извфетную плату, по 
деревнямъ. По отнятіи отъ груди дфти возвращались обратно въ вос- 
питательный домъ и еъ возрастомъ распредлялись по пріютамъ. 
Пріютъ тЪхъ временъ не давалъ своимъ питомцамъ ничего, кромў 
крова и пищи. ЗдЂеь не обучали никакому ремеслу, не подготовляли 
ни къ какому дЪлу; занятія какъ мальчиковъ, такъ и дъвочекъ огра- 
ничивалиеь исполненіемъ домашнихъ работъ, и только немногіе науча- 
лись грамотЪ. За-то большая часть времени дЂтей поглощалась рели- 
гіозными упражненіями: они фигурировали въ процессіяхъ въ спе- 
ціальныхъ костюмахъ. указывавшихъ на несчастіе ихъ рожденія; ихъ 
нанимали служить плакальщиками при погребен1яхь богатыхъ людей: 
ихъ помфщали, въ воскресные и праздничные дни, на паперти церквей 
для сбора милостыни еъ надписью на груди: «Сотворите добро этимъ 
бъднымъ найденнымъ сиротамъ». Нетрудно судить, что давало такое 
воспитаніе дђтямъ: они выходили изъ пріюта, ничфмъ не обезпечен- 
ныя, вполнЪ безпомощныя. 

Положеніе призрћваемыхъ дЪфтей измфняетея несколько къ луч- 
шему въ ХҮІІ вћЪк%, во времена Людовика ХІУ. Благодаря щедрымъ 
королевекимъ пожалованіямъ и крупнымъ частнымъ пожертвованіямъ, 
число пріютовъ увеличивается, матеріальныя средства ихъ улучша- 
ются. Указомъ 1670 года измЪФняется нфсколько и административная 
организація дЪла призрЪн1я: такъ, напр., дъти оставляются въ деревнћ 
лЬтъ до 5—6; но въ общемъ положеше ихъ остается все тфмъ-же. Ло- 
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революціонная система призрћнія вообще состояла въ томъ, что питомцы 
вскорф посл отнятія отъ груди возвращались въ пріютъ; во время 
пребывая ихъ въ деревни никакого правильнаго надзора, ни адми- 
нистративнаго, ни медицинскаго, за ними не было. Посредниками между 
воспитательными домами и кормилицами служили обыкновенно особыя 
лица, создававшія себф изъ этого посредничества доходную статью; 
такъ, напримъръ, плата, за, кормленіе, получаемая ими для передачи 
кормилицамъ, обыкновенно значительно уменьшалась, пройдя черезъ 
нхъ руки, или даже совемтъ утаивалась ими. Хотя правилами воспи- 
тательныхъ домовъ возлагалась на этихъ посредниковъ обязанность 
каждые шесть мфсяцевт, навфщать помфщенвыхъ ими питомцевъ, при- 
чемъ за добросовћстное исполневіе ими евопхъ обязанностей имъ на- 
значалиеь и награды, но надзоръ этотъ былъ чисто фиктивный, такъ 
какъ этимъ посредвикамъ было гораздо выгоднфе жить въ ладу съ 
кормилицами, нежели защищать интересы дЪтей. 

Опытъ, доказывавшій самымъ нагляднымъ образомъ всю несо- 
стоятельность такого рода воспитанія призръваемыхъ дЪтей, заста- 
вилъ, наконецъ, обратить на себя вниманіе правительства. Въ конц 
ХҮПІ вЪка система эта смфняется новою, а именно: админиетрація 
воспитательныхъ домовъ, отдавая ребенка кормилиц® на вскормлене, 
вмфетЪ съ тБмъ отдавала его ея семь какъ-бы на усыновленіе. До 
13—14-лЬтняго возраста онъ пользовался извЪетной пеней, выда- 
ваемой его воспитателямъ, а затЪмъ обязанъ былъ работать ва нихъ 
безплатно до 25 лЪтъ. Имъ давалось также право сдавать своего вос- 
питанника въ солдаты вместо роднаго сына. 

Въ теченіе настоящаго етолћтія въ положеши призрЪваемыхъ дЂ- 
тей опять произошло много перемЗнъ. Одно законодательство относи- 
тельно ихъ смФнялось другимъ, разныя дополненія и ограниченія, 
различныя мђетныя и частныя правила совершенно запутывали его. 
Наконецъ, посл длиннаго ряда измБненій и колебаній въ дфлф вос- 
питанія призръваемыхъ дфтей, во Франці уже прочно установилея 
слВдующій принципъ. На вопросъ: какъ воспитывать призр$ваемаго 
ребенка? чему обучать его? куда направлять? —отвћтъ коротокъ и 
простъ: создайте ему семью, —дЂЪйствительную, настоящую семью, 
и тогда, какъ и каждый ребенокъ, онъ получитъ отъ нея все, что 
ему необходимо. Становяеь членомъ извЪфстной семьи, пріютившей его, 
онъ станетъ членомъ и того общества, къ которому эта семья при- 
надлежитъ; семья воспитаетъ его, въ ней изучить онъ то дфло, ко- 
торое будетъ кормить его впослФдетви, она-же сниметъ съ него пе- 
чать одиночества и отверженя, однимъ словомъ, дайте ему только 
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семью, и все остальное само приложится. И дЪйствительно, фран- 
цузское общество въ дфлЪ воспитанія призр$ваемыхъ дфтей твердо 
слЪдуетъ этому принципу. 

Въ настоящее время каждый департаменть Франціи имЂетъ свое 
особое правленіе по воспитанію призрБваемыхъ дфтей. Денежныя 
средства этого правленя составляютея изъ департаментскихъ дохо- 
довъ, взносовъ общинъ, пособія государства и чаетныхъ пожертво- 
ваній. Во глав правленія стоитъ главный совЪтъ. Въ каждомъ де- 
партамент есть одинъ или нЪфеколько воспитательныхъ домовъ, куда 
принимаются дЪфти или всфхъ трехъ категорій, или только двухъ пер- 
выхъ, смотря по средетвамъ, которыми располагаетъ правленіе. Дитя, 
разъ принятое воспитательнымъ домомъ, пользуется опекой правленія 
до самаго своего совершеннолЪт1я. Въ воспитательномъ домф дфти 
остаются только временно, такъ сказать, до пріпсеканія имъ мЪета. Глав- 
ный совћтъ отдаетъ ихъ, за извЪетную плату, въ надежныя крестьян- 
скія семейства, гд ребенокъ вскармливается грудью кормилицы и 
затфмъ остается жить и расти въ ея семь, получая отъ совфта пен- 
сію на свое содержаніе. Пенсія эта выдаетея обыкновенно до 12—13 
лЪтъ. Съ этого возраста ребенокъ, какъ уже достаточно взрослый, 
могупйй быть полезнымъ въ семьф н такимъ образомъ самъ зараба- 
тывать свой хлфбъ, остается въ ней жить до совершеннолфтія без- 
платно. За каждымъ питомцемъ, со дня пріема его въ воспитательный 
домъ и до самаго совершеннолћтія, существуетъ постоянный админи- 
стративный и врачебный надзоръ; первый принадлежитъ особому 
правительственному инспектору, одному или нфеколькимъ въ депар- 
таментЪ, смотря по количеству призръваемыхъ въ немъ дфтей; ин- 
спекторъ обязанъ дфлать правильные объЪфзды своихъ питомцевъ ст, 
цфлью слфдить за ихъ воспитаніемъ и обученіемъ, а участковый 
врачъ посфщаеть дЪфтей своего участка младшаго возраста, по край- 
ней мЪрЪ, разъ въ мфеяцъ, и ве$хъ остальныхъ — по четыре раза 
въ годъ, не считая экстренныхъ случаевъ заболБванія или особаго 
лЪчен1я; вообще-—онъ слфдитъ за правильнымъ физическимъ разви- 
тіемъ питомцевъ. Когда ребенокъ достигаетъ установленнаго школь- 
наго возраста, онъ, наравнф со веБми дътьми общины, обязательно 
посфщаетъ школу, и, благодаря усиліямъ инспекторовъ, зорко слЪдя- 
щихъ за тфмъ, чтобы воспитатели аккуратно посылали призрЗваемыхъ 
дфтей въ школу, уровень образованія у посл$днихъ даже болђе вы- 
сокъ, чБмъ у остальныхъ дЪтей общины. 

Опытъ пфлыми сотнями случаевъ блистательно  доказалъ, что та- 
кого рода воспитаніе призръваемыхъ дћтей скорфе достигаетъ цфли 
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и дБйствительно оправдываетъ принципъ, положенный въ основу его. 
Воть обыкновенная участь такого питомца. Векармливаемый грудью 
посторонней женщины, онъ постепенно и незамфтно становится для 
нея близкимъ и дорогимъ существомъ. Кормилица привязывается къ 
нему чуветвомъ, подобнымъ материнскому, и онъ, въ свою очередь, 
привыкаетъ къ ней, любитъ ее. Затфмъ, подростая въ семьв своихъ 
воспитателей, онъ пользуется веБмъ въ ихъ дом наравнф съ ними 
самими и ихъ собственными дфтьми. Ни въ пищ, ви въ одежд, ни 
въ занятіяхъ, ни въ обращеніи не замфчается обыкновенно ни ма- 
2ъйшей разницы, такъ что онъ является здфеь вполнф равноправ- 
нымъ членомъ семьи и самъ привыкаетъ считать себя таковымъ. Въ 
матеріальномъ отношеніи онъ не только не обременяетъ своихъ пріем- 
ныхъ родителей, но даже, поередетвомъ своей пенсіи, увеличиваетъ 
ихъ благосостояне, такъ какъ содержаніе его обходится имъ, конечно, 
очень дешево. ДалЪе, онъ мало-по-малу начинаетъ принимать участіе: 
въ домашнихъ работахъ, привыкаетъ къ настоящему труду, изучаетъ 
практически крестьянское хозяйство, а иногда и какое-нибудь ремесло. 
Позже, вмфстВ съ названными братьями и сестрами, поефщаетъ онъ 
школу. Наконецъ, пеня ему прекращается, —но онъ уже помощникъ, 
полезный работникъ въ семь. Подходитъ и время его совершенно- 
лБтія; но за доле годы своего сожительства питомецъ и пріютив- 
шая его семья уже такъ свыклись, ежилиеь, что ни одна сторона и 
не помышляетъ о разлукЪ и, по всей вфроятноети, онъ на всю жизнь 
останется тамъ, гд% выросъ. Происхожденіе его дарно забыто, да и 
не ставится ему никъмъ въ вину; онъ женится, обзаведется собствен- 
нымъ хозяйетвомъ и семьей и благополучно доживетъ жизнь въ своей 
мирной и скромной дол$. 

Насколько сживаются питомцы со своими воспитателями и всей 
своей обстановкой—доказываютъ многіе случаи, когда, отыеканные 
своими родителями, предлагавшими имъ гораздо болће благопріятную 
жизнь и сулившими имъ различныя блага, они наотрфзъ отказыва- 
лись слфдовать за ними, предпочитая оставаться въ єредћ, выростив- 
шей ихъ, которую они уепфли уже искренно полюбить и разлука съ 
которой кажется имъ невозможной. 

Итакъ, участь дЪфтей, воспитанныхъ такимъ образомъ, не остав- 
ляетъ желать ничего лучшаго. Изъ каждаго выходитъ крестьянинъ 
или ремесленникъ, способный такъ или иначе прокормить себя, дфя- 
тельный и полезный членъ общества, довольный своей судьбой, 

Правленіе не даетъ своимъ питомцамъ средняго и высшаго обра- 
зованія, пе считая себя въ правћ удфлять одному слишкомъ много 
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въ ущербъ другимъ, да и не видитъ особой цфли и емысла въ пред- 
почтени нфкоторыхъ отдфльныхъ личностей всфмъ остальнымъ, тъмъ 
боле, что та иная сфера, куда приведетъ ихъ высшее образованіе, 
вовсе не служитъ гарантіей счастія и довольства, а, напротивъ того, 
скорфе заставить ихъ испытать недовольство жизнью, чЪмъ скромная 
крестьянская или ремесленная среда. Исключенйя допускаются здЪсь 
только для дЪтей, обнаруживающихъ особыя дарованія, изъ ряду вы- 
ходящія способности. Но даже и такимъ питомцамъ правленіе ста- 
рается обезпечить болфе высокое образован1е или частными пожертво- 
ваніями, или спешальными средствами, чтобы не обдфлять остальныхъ. 

Починъ въ только-что изложенномъ способф воспитанія призрћ- 
ваемыхъ дћтей и заслуга разработки этой программы принадлежитъ 
Парижу и вообще департаменту Сены. Здфеь это дфло достигло 
сравнительно наилучшаго состоянія, и остальнымъ департаментамъ 
остается только подражать ему, что они и двлаютъ. По количеству 
призръваемыхъ дЂтей и истрачиваемыхъ на нихъ суммъ департаментъ 
Сены занимаетъ то-же первое мЂћето. Такъ, изъ 83.000 призръваемыхъ 
во Франціи дЪфтей (не считая вепомоществуемыхъ) 28.000 приходится 
именно на департаментъ Сены и 55.000 на веб остальные. Изъ тфхъ 
департаментовъ, гдф число питомцевъ очень велико, они выселяются 
въ другіе департаменты; такъ, наприм$ръ, департаментъ Сены со- 
держитъ въ одномъ только департаментЬ НьеврЪ 8.000 призрЪвае- 
мыхъ; такое количеетво питомцевъ соетавляетъ уже колоніи въ пол- 
номъ смыслЪ этого слова. На каждаго ребенка въ департаментЂСены 
въ кругломъ счетЪ расходуется по 180 фр. въ годъ, а въ осталь- 
ныхъ по 127 фр. въ годъ. 

Въ 1881 году возникло въ Париж% и департамент Сены, по при- 
мБру Англіи, Америки и друг. государствъ, Попечительетво о нрав- 
ственно-покинутыхъ дфтяхъ. Эти дћти составляютъ совершенно от- 
дфльную группу, не подходящую ни къ одной изъ вышеупомянутыхъ 
четырехъ категорій. Тамъ покровительствомъ общества и руковод- 
ствомъ его въ воспитаніи пользуются дЪти, лишенныя своей естественной 
опеки и надзора въ лицф родителей; тф-же изъ нихъ, которыя имфють 
родителей и пользуются ихъ попеченемъ, получаютъ отъ общества 
на свое воспитаніе только пособіе. Подъ именемъ нраветвенно-поки- 
нутыхъ дЪтей разумБются дфти, поставленныя въ совершенно иныя 
условія. Они имфютъ родителей, и родители не отказываются отъ нихъ, 
не заявляютъ обществу о невозможности воспитать ихъ, но на самомъ 
дфл$ оставляютъ ихъ совершенно безъ призора, на произволъ судьбы, 
въ обстановк®, самымъ гибельнымъ образомъ дфйствующей на нихъ. 


10000) РУССКАЯ ШКОЛА. 


Къ разряду такихъ дфтей принадлежать малолфтніе уличные бро- 
дяги, питающіеся чфмъ придется, ночующіе гдЪ попало, промышляю- 
щіе нищенствомъ, мелкимъ воровствомъ, предоставленные голоду, хо- 
лоду и колотушкамъ; болће взрослые изъ нихъ занимаютея мошен- 
ническими продфлками разнаго рода и проституціей. Съ ранняго воз- 
раста заражаются эти дфти всевозможными пороками и већ поголовно 
представляють изъ себя кандидатовъ въ малолђтніе преступники. 
ВпослБдствіи изъ нихъ-же образуется армія на все готовыхъ тунеяд- 
певъ, паразитовъ общества, проетитутокъ. Во Франціи до 1881 года 
общество отказывало такимъ дфтямъ въ своемъ вниманіи; оно точно 
и не замђчало ихъ существованія до тфхъ поръ, пока они не попа- 
дали въ руки полиціи, пойманные въ вороветвЪ или другомъ преетуп- 
лени или подозрфваемые въ немъ. Тогда только вникали впервые 
въ жизнь этихъ бфдныхъ отщепенцевъ общества, удостоивали ихъ 
разспросовъ, заставляли ихъ приподнимать покровъ съ ихъ короткой, 
но уже загрязненной, надломленной жизни. Несложна и однобразна 
обыкновенно повЂеть этихъ дЪтей. Хотя прошлое нђкоторыхъ изъ нихъ 
и полно приключевій, но сущность его всегда одна и та-же-—голодъ и 
полнЪйшее отсутствіе заботы о нихъ со стороны кого-бы то ни было,-- 
п это въ тотъ нЪжный возрастъ, когда каждый человЪкъ имЂетъ еще 
неоспоримое право на готовый кусокъ хлђба и на попеченіе о немъ 
взрослыхъ. Пойманные бродяги, поел елђдствія и суда надъ ними, 
смотря по обстоятельствамъ, помфщались въ то или другое исправи- 
тельное заведеніе, и тутъ только начиналось воспитательное воздЪй- 
ствіе на нихъ общества. Но это были теперь не просто призръваемыя 
и воспитываемыя дЪти, это были уже преступники, караемые и исправ- 
ляемые. 

ЦФль учрежденнаго попечительства надъ нраветвенно-покинутыми 
дЪтьми состоитъ именно въ томъ, чтобы предупреждать такіе случаи, 
подбирать дфтей на улиц по возможности раньше, пока они не успЪли 
еще развратиться, оградить ихъ отъ порока и подготовить къ чест- 
ному труду. Такія нравственно-покинутыя дфти есть обыкновенно про- 
дуктъ большихъ многолюдныхъ центровъ. Въ ПарижЪ и другихъ за- 
ифчательнфишихьъ городахъ Франціи число ихъ, вЪроятно, довольно 
велико; опредфлить его точно очень трудно, но по нзкоторымъ при- 
близительнымъ вычисленіямъ оно достигаетъ 20.000 человЪкъ для 
Парижа и 40.000 человћкъ для всей Франщи. Цыфра внушительная! 

Въ способъ организацін помощи нравственно покинутымъ дЪтямъ 
Франція пошла своимъ особымъ путемъ, не подражая тћмъ государ- 
ствамъ, которыя служили ей примромъ въ этомъ благомъ дЪл%. 
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Попечительство признаетъ въ принцип не цз лесообразнымъ и вреднымъ 
устраивать для такихъ дЪтей (мальчиковъ) интернаты и особыя земле- 
дБльчеекія или ремесленныя школы. Такой взглядъ на этотъ вопросъ 
мотивируетъ оно слъдующими сооображенями: не пріученныя ни къ 
малЪйшему порядку и дисциплин, напротивъ, пользовавшіяся безгра- 
ничной свободой, дЪти эти, замкнутыя въ интернаты, едва-ли добро- 
вольно подчинятея извђетнымъ школьнымъ порядкамъ. Чтобы дер- 
жать ихъ мало-мальски въ повиновеніи, нужно вводить въ интернатъ 
самый строгій уставъ, въ родЪф того, который дЪйетвуетъ въ испра- 
вительныхъ заведеніяхъ, что съ педагогической точки зрћЪнія совер- 
шенно нежелательно. Дале, сгруппировывать въ интерват$ этихъ 
дфтей съ одинаковыми наклонностями, зараженныхъ одними и тфми- 
же пороками, часто знающихъ одинъ и тотъ-же условный языкъ, 
значитъ держать ихъ въ той-же самой вредной атмосферћ, въ ко- 
торой они находилиеь до поступленія въ заведеніе; товарищество въ 
этомъ случаЪ будетъ поддерживать въ нихъ прежній духъ, прежнія 
привычки, и такимъ образомъ мђБшать школЪ вмять на нихъ въ 
иномъ направленш. Кром того, искусственное удаленіе ихъ на нђ- 
сколько лЪтъ отъ дЪйствительной жизни, со всфми ея установивши- 
мися формами общежитія, взаимными обязанностями и проч., и вообще 
отъ той жизни, о которой они и до поступленія подъ опеку попечи- 
тельства не имли ни малфйшаго повятія и въ которую имъ между 
тфмъ предетоитъ окунуться тотчасъ по выходЪ изъ школы, не имћетъ 
то-же цђли и можетъ принести имъ только вредъ, а никакъ не пользу. 
Съ матеріальной етороны, устройство интернатовъ для нраветвенно- 
покивутыхъ дфтей и отд$льныхъ ремесленныхъ училищъ для нихъ 
стонло-бы слишкомъ дорого. При самыхъ разечетливыхъ и эконом- 
пыхъ затратахт содержаніе каждаго ученика при такихъ уелов1яхъ 
не могло-бы обойтись ниже 800 фр. въ годъ; при этомъ предпола- 
гается, что всБ матеріалы, потраченные при обученіи ремесламъ, 
должны окупиться сами собой, продажею изготовленныхъ вещей; въ 
противномъ случаЪ и 800 фр. будетъ недостаточно. Надо принять еще 
во вниманіе, что опытъ различныхъ ремесленныхъ школъ доказалъ, 
что ученики, выходящіе изъ нихъ, въ трудомъ находятъ себЪ мета 
у ремесленниковъ, такъ какъ послё де смотрятъ съ предубЪъжденіемъ, 
и не безъ основавя, на этихъ учениковъ, знакомыхъ болће съ тео- 
ріей, чфмъ съ практикой ремесла, не умБющихъ экономно обращаться 
съ матеріалами, много думающихъ о себћ, избалованныхъ школьной 
обстановкой. Часто хозяева охотнЂе принимаютъ въ свои мастерская 
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ничего не знающихъ мальчиковъ, нежели кончившихъ куретъ въ ре- 
месленныхъ и профессіональныхъ школахъ. 

Попечительство о нравственно покинутыхъ дЪтяхъ признаетъ по- 
лезнымъ устройство интернатовъ и ‘при нихъ школъ для мальчиковъ 
только въ двухъ случаяхъ: для молодыхъ людей совершенно испор- 
ченныхъ, нуждающихся въ самой строгой дисциплин и неусыпномъ 
надзор, и для лучшихъ мальчиковъ, еъ цфлью посвятить ихъ нфко- 
торымъ избраннымъ профессямъ, какъ часовее ремесло, садоводство, 
книгопечатаніе и друг. Департаментъ Сены имФетъ уже три подоб- 
ныя школы. Что-же касается дфвочекъ, то для нихъ интернаты, еъ 
рукодфльными при нихъ мастерскими, признаютея попечительствомъ 
вполнф пригодными какъ по легкости надзора за ними, такъ и по 
возможности окупить трудами воспитываемыхъ значительную часть 
ихъ содержаня. Различныя рукодВлья, исполняемыя ученицами, всегда, 
находятъ себЪ сбытъ, такъ какъ легко достигаютъ извћетной ете- 
пени изящества н совершенства, что дается гораздо медленнЪе и съ 
несравненно большимъ трудомъ во всЂхъ другихъ ремеслахъ, препо- 
даваемыхъ въ мужекихъ заведеніяхъ. 

За исключенемъ немногихъ, помфщаемыхъ въ интернаты, боль- 
шинство мальчиковъ, принимаемыхъ Попечительствомъ о нравственно 
нокинутыхъ дфтяхъ подъ свою опеку, воспитывается слБдующимъ 
образомъ: дфти младшаго возраста, моложе 10 лътъ или около того, 
отдаются въ деревни, въ крестьянскія семейства, гдф они живутъ и 
воспитываютея при совершенно такихъ-же условіяхъ, какъ и призрђ- 
ваемыя дфти. Въ большинетвђ случаегъ они скоро свыкаются со сво- 
имъ новымъ положеніемъ и сживаютея съ новой средой. Результаты 
при этомъ получаются такіе-же удовлетворительные, какъ и при вос- 
питаніи въ деревнЪ призрђваемыхъ дЪтей. Но этотъ способъ можетъ 
быть уепъшно примфняемъ только къ самымъ юнымъ дфтямъ. Бо- 
лЪе взрослыя страшно тоскуютъ въ деревнЪ по своей родинз— городу, 
убЪгаютъ оттуда, никакъ не могутъ свыкнуться съ своей новой жизнью. 
Такихъ мальчиковъ старшаго возраста, начиная съ 11—12 лћтъ, По- 
печительетво помфщаетъ въ мастерскія и на фабрики и заводы. По- 
добная отдача ихъ для изученія извЪстнаго ремесла бываетъ двухъ 
родовъ: они помБщаютея или отдФльно, по одному человћку, или цћ- 
лыми группами, по нфеколько человъкъ вмЪетв. Въ первомъ случаћ 
мазьчикъ отдаетея обыкновенно въ небольшую домашнюю мастерскую, 
гд, подъ непосредственнымъ руководствомъ хозяина и живя въ его 
семьБ, онъ изучаетъ его ремесло. Если хозяинт знаетъ и любитъ свое 
ДЪло, обладаетъ достоинствами добраго отца семейства, нфкоторымъ 
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педагогическимъ тактомъ, если семья его еъ учаетемъ и лаской от- 
носится къ ученику, то и желать больше нечего. Онъ скоро свыкается 
съ своимъ новымъ положеніемъ, шрлобрЪтаетъ до извфетной степени 
родственное чувство къ своей случайной семь, постепенно изучаетъ 
свое дђЂло и выходитъ сноснымъ работникомъ. Это, конечно, самый 
счастливый и желанный исходъ. Но часто бываетъ и иначе. Если хо- 
зяинъ уже слишкомъ строгъ къ ученику, или совершенно равноду- 
шенъ къ его успћхамъ, еели къ тому-же и остальная домашняя 06- 
становка плоха, то ученикъ обыкновенно получаетъ отвралцене къ 
работЪ, теряетъ энергію, усп$хи его слабы, характеръ портится, и 
остается только взять его съ такого мЪета. Такимъ образомъ, темная 
сторона подобной отдачи дфтей въ мелкія домашнія мастерекія за- 
ключаетея въ томъ, что она представляеть слишкомъ много случай- 
наго; худо такъ-же и то, что при такомъ помфщени мальчикъ обык- 
новенно очень мало или даже совефмъ не поеБщаетъ школы. Но за-то 
обходится это Попечительетву очень дешево. Часто въ контрактЪ не 
обусловливается никакой платы, и администрація беретъ на себя 
только расходы на одежду, медицинскую помощь и, само собою разу- 
мЪетея, общ И надзоръ. Иногда, впрочемъ, даетея мастеру и плата, 
100—200 франковъ въ годъ. Продолжительность ученія различная, 
смотря по природВ ремесла. Въ общемъ, считая веБ издержки, рас- 
холъ Попечительства на каждаго отдфльнаго ребенка, при такомъ епо- 
собЪ отдачи его, составляетъ въ годъ, среднимъ числомъ, 150—200 фр. 

Ном щен1е группами на фабрики и заводы практикуется какъ отно- 
сительно мальчиковъ, такъ и относительно дЂвочекъ. Админиетращя 
Попечительства входитъ по этому поводу въ договоръ съ большимъ 
промышленнымъ учрежденіемъ и подробно опредБляетъ ве пункты 
его, какъ-то: количество учебныхъ лЪтъ, родъ работы, количество 
рабочихъ часовъ и проч., строго придерживаясь опредВленныхъ за- 
конодательствомъ правилъ о работЪ малолВтнихъ. Хозяинъ фабрики, 
съ своей стороны, обязуется помфетить принимаемую имъ группу уче- 
никовъ отдЪльно, одфвать, кормить ихъ по договору и предоставить 
имъ начальное обученіе заботами особаго учителя. Каждый ученикъ 
получаетъ жалованье сообразно своимъ силамъ и равное жалованью 
другихъ дфтей, его сверстниковъ, работающихъ на фабрикЪ. У каж- 
даго имфется отдЂльная книжка, въ которую вписывается весь до- 
ходъ и расходъ его. Попечительство назначаетъ, въ видахъ поощре- 
нія, небольния еженедЂльныя преміи лучшимъ изъ нихъ, не говоря о 
наградахъ, выдаваемыхъ дважды въ году изъ жертвуемыхъ частными 
лицами суммъ. Счеты учащихея вывБшиваютея на стфнахъ фабрики, 


124 РС Я НЬ КО, Ах 


такъ что каждый желающій можетъ ознакомиться съ ними. На прак- 
тикф оказывается, что такая система есть могучее орудіе соревнова- 
пія и поощренія. Когда приходъ воспитываемаго превышаетъ расходъ, 
что проиеходитъ вообще начиная еъ третьяго года обученія, баланеъ 
помъщается въ сберегательную кассу на его имя. По этой систем 
ученикъ оплачиваетъ већ расходы своего ученія, пользуясь зарабо- 
таннымъ жалованьемъ, и кромф того успваетъ и отложить кое-что. 
Ко дню своего совершеннолЂтія ученикъ, который хорошо велъ себя, 
обладаетъ обыкновенно 800—1.000 фр., нъкоторымъ удается сберечь 
и до 2.000 фр. Эта система въ воспитательномъ отношеніи тъмъ хо- 
роша, что ясно доказываетъ ученикамъ, что участь каждаго изъ нихъ 
находится въ собетвенныхъ рукахъ: каждый обязанъ вефмъ самому 
себ®, своему благонравію, труду, экономи. 

Веф ученики, пом$щенные Попечительствомъ о нравственно поки- 
нутыхъ дфтяхъ на фабрики, кром% надзора особой инспекціи дфтекаго 
труда на фабрикахъ, пользуются и административнымъ, и медицин- 
скимъ надзоромъ со стороны Попечительства, устроенномъ такъ-же, 
какъ и надзоръ за призр$ваемыми дЪтьми. Директоръ дЪлаетъ по- 
стоянные объБзды евоихъ питомцевъ, слЪфдитъ за точнымъ исполне- 
ніемъ хозяиномъ учрежденія заключеннаго договора, слЪдить за, счет- 
ными книжками учащихся, за расходами ихъ и проч.; врачъ забо- 
титея о ихъ здоровь%. 

Кром преимущества въ финансовомъ отношеніи, въ помБщени 
питомцевъ на заводы и фабрики группами есть и другія достоинства. 
Здфеь они основательно изучаютъ на практикЪ свое ремесло, здъсь они 
получаютъ обязательно первоначальное образоване, причемъ имфютъ 
возможность заниматься музыкой, рисованіемъ, гимнастикой и пріу- 
чаться къ военнымъ упражненіямъ. Для послЪдней цфли Попечитель- 
ство енабжаетъ ихъ формой и школьными ружьями, и питомцы, на- 
равнЪ еъ другими мальчиками мфетноети, участвуютъ въ устраивае- 
мыхъ состязаніяхъ. Здесь они сживаются еъ той обстановкой и есре- 
дой, въ которой имъ придется работать и жить. 

Впрочемъ, каждый изъ указанныхъ способовъ воспитанія и обуче- 
нія нравственно покинутыхъ дфтей имЂетъ несомнънныя достоинства, 
и Попечительство одновременно съ успъхомъ примЪняетъ ве} ихъ, со- 
образуясь съ возрастомъ питомцевъ, ихъ индивидуальными качествами 
и способностями. 

Въ настоящее время Попечительетво о нравственно покинутыхъ 
дЪтяхъ существуетъ во Франціи только въ департамент Сены, жер- 
твующемъ на этотъ предметъ 700.000 фр. въ годъ. Несмотря на, то, 
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что дфло это еще ново и что утвердилось оно только въ одномъ де- 
партаментф, результаты его и теперь уже вполнЪ осязательны и до- 
вольно значительны: со времени возникновен1я Попечительства, т.-е. съ 
1881 года, наеелеве исправительныхъ домовъ для малолфтнихЪ съ 
9.000 человъкъ дЪтей обоего пола понизилось до 7.000 человЂкъ. 
УспЪхь большой. По всей вфроятности, и остальные департаменты не 
останутся равнодушны къ нему и примквутъ къ этому доброму длу. 


0. Вемберъ. 


(Окончаніе будет»). 


ЛъТНІЯ ШКОЛЬНЫЯ КОЛОНІИ. 


Наступающее лЪто снова ставитъ на очередь вопрост, о такъ-на- 
зываемыхъ «лБтнихъ школьныхъ колоніяхъ» (601от1е ѕсо1аіге, Кетеп- 
соІопіе), извћетныхъ у насъ болће подъ именемъ «школьныхъ дачъ». 
Появленіе такихъ учрежденій предетавляетъ собою интересную стра- 
ницу въ лЪтописяхъ современной Европы, какъ одна изъ очевидныхъ 
заботъ общества объ улучшеніи жизни и развит1и подростающаго по- 
колЪнія. 

ЛБтнія школьныя колоніи имБютъ цфлью доставленіе дђтямъ не- 
имущихъ родителей, обучающимся въ городскихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, возможности провести часть лЪта внЪ етънъ города, ереди 
лрироды, въ здоровой сельской мЂетности, и укрЂпить такимъ образомъ 
молодыя силы, ослабленныя въ теченіи зимы и школьной жизнью, и 
скудною домашнею обетановкою. Это значеніе лфтнихъ школьныхъ ко- 
лоній для физическаго здоровья дътей было краснорђчиво засвидђтель- 
ствовано на первомъ международномъ конгресс по вопросу о школь- 
ныхъ колоніяхъ и связанныхъ съ ними учрежденіяхъ, происходившемъ 
въ авгуетф 1888 года, въ Цюрихђъ. Такъ, по свидфтельству профес- 
сора Вейса, который читалъ на этомъ конгресеЪ№ докладъ о результа- 
талъ дъятельности лътнихь школьных» колоній въ отношении здо- 
ровья дњтей *), вліяніе колоній на здоровье дЪтей чрезвычайно бла- 
готворно. По авторитетному свидћтельству этого профессора, већ наблю- 
денія конетатируютъ фактъ значительнаго увеличенія вЪса дфтей, въ 
среднемъ достигающее 4-хъ килограммовъ, увеличеніе объема груди 
до 2-хъ центиметровъ, улучшевіе кровеобращенія у дЪтей и особенно 
цЪнное измфнене въ составћ крови, выражающееся приращеніемъ кро- 
вяныхъ шариковъ до 26 процентовъ. Какъ ни важны эти результаты 
сами по себЪ, но они пріобрЪтаютъ еще большее значеніе, если при- 


*) «Уегһапаіапсеп 4ез іпегпафіопајеп Копотеззез Ни’ Еегіепкоіопіеп пп уег- 
ууал еп Веѕётерипоеп дег Кіріетуріепе іп Яличев»›. 1888, стр, 6. 
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нять во вниманіе, что это улучшеніе въ состояніи дфтекаго организма, 
на сколько удалось констатировать, впослБдетвіи прогрессируетъ, и 
ростъ дћтей, возвратившихся со школьныхъ хЪтнихъ колоній, далеко 
опережаетъ ростъ дЪтей, остававшихся лћтомъ въ стфнахъ города. 

Но, кром важнаго значеня школьныхъ дачъ для физическаго 
здоровья учалцихея, они имфютъ большое значеніе также и въ отно- 
шеніяхъ нравственномъ и педагогическомъ. Въ самомъ дЪлЪ, подлежитъ- 
ли сомнфн тотъ фактъ, что вмфетЪ съ возстановлешемъ равновћсія 
въ физической природЪ дитяти, мы вмфетЪ съ тфмъ укрЗиляемъ и 
его умственныя силы? Жизнь ереди природы, вліяніе окружающей 
обстановки, столь отличной отъ городской, практическій примЪръ по- 
рядка и аккуратности—вее это, вмфетЪ взятое, неизбЪжно должно ото- 
зваться благотворно на нраветвенноети городскихъ дЪтей, попавшихъ 
въ такую среду. На томъ-же международномъ конгресс были пред- 
ставлены убфдительныя доказательства значенія школьныхъ дачъ и 
въ этомъ отношеніи. Такъ, директоръ высшей женской школы во 
ФранкфуртЪ на МайнЂ, г. Фейтъ, въ своемъ докладЪ конгрессу «о 
результатах» дњятельности льтнихь школьныхь колоній съ точки 
зрњнія нравственной и педалозической» *), между прочимъ, говоритъ: 
«По веБмъ собраннымъ до сихъ поръ сврдБніямъ мы можемъ рЪши- 
тельно утверждать, что школьныя дачи также и въ воспитательномъ 
отношеніи оправдываютъ возлагавшіяся на, нихъ надежды, обнаруживая 
притомъ на долго свое благотворное вліяніе. Объ этомъ единодушно 
свидВтельствуютъ и родители учащихся, и вообще веБ тъ лица, къ 
которымъ дъти возвращаются послБ пребыванія на школьныхъ да- 
чахъ. Любовь къ порядку, миролюбіе, уступчивость, уживчивость — 
воть тф качества, которыя долгое время обнаруживаются въ харак- 
тері и поведеніи дфтей, и иногда въ такой степени, что посл дня 
оказываютъ благотворное вліяніе въ этихъ отношеніяхъ даже на ро- 
дительекій домъ». 

Наконецъ, лЪтнія школьныя колон имћютъ также значеніе и въ 
сопіальномъ отношеніи. Такое мнЪніе было высказано на томъ-же кон- 
грессЪ его предеЂдателемъ, цюрихскимъ пасторомъ Біономъ, которому 
принадлежитъ первоначальная идея устройства подобныхъ колоній. 
«Вее болфе и болфе разверзаетея пропасть между имущими и неиму- 
щими классами, между наслфдниками состояній и дЪтьми, лишенными 
всякаго наслћдетва, — говориль почтенный пастырь. — Эта пропасть 
грозитъ поглотить всю нашу культуру. Однажды, повфетвуетъ ле- 
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генда, въ древнемъ РимЪ образовалась обширная и глубокая пропасть. 
Спроенли оракула, что нужно едфлать для того, чтобы она закры- 
лась? Оракулъ отвфчаль, что для этого жители Рима должны бро- 
сить въ нее самое лучшее изъ того, что у нихъ ееть. И вотъ, по- 
дошли римляне къ пропасти и стали бросать въ нее золото и серебро; 
но пропасть не закрывалась. Тогда одинъ доблестный гражданинъ 
въ полномъ вооружевіи бросился въ нее самъ. И пропасть закрылась, 
потому что разгнфванные подземные боги получили въ жертву отъ 
города самое лучшее, чъмъ онъ владълъ: полное беззавЪтной и само- 
отверженной любви человБческое сердце. Точно такъ-же и раздћляю- 
щая и грозящая поглотить наеъ пропасть закроется не отъ того, что 
мы будемъ жертвовать наше богатетво, золото и серебро, какъ ми- 
лостыню, но тогда, когда мы съ любвеобильнымъ сердцемъ отдадимся 
спасенію человфчества, если мы спуетимея въ среду нищеты и стра- 
даній и твердой рукой положимъ основаніе новому человъчному обще- 
етвенному порядку. Мы это сдфлаемъ, если дътей бъдныхъ избавимъ. 
отъ физичеекаго, а часто и нраветвеннаго растлБнія. Но мы не до- 
стигнемъ ЦЪФли, если будемъ спфшить и противъ несправедливыхъ 
общественныхъ условій употребимъ насиліе, чтобы ихъ устранить, — 
мы устранимъ эти условія тђмъ, если пойдемъ на встр$чу законнымъ 
и еправедливымъ требованіямъ и предупредительно ихъ удовлетво- 
римъ. Къ числу такихъ потребностей, безспорно, принадлежитъ право 
дБтей бъдныхъ родителей на здоровье, силы, жизнерадость, а также 
на, воспитаніе и образованіе. Бъдному дЪти такъ-же милы, какъ и 
богатому. И вотъ, онъ видитъ, какъ послЬдній доставляетъ своимъ. 
дфтямъ все, что нужно для ихъ физическаго и душевнаго благопо- 
лучія, а его дЪти падаютъ все ниже и ниже въ нищету; въ немъ. 
пробуждаютея недовольство, ненависть къ несправедливымъ обще- 
ственнымъ порядкамъ, и онъ начинаетъ потрясать ихъ основы... Еели 
мы примиримъ и покоримъ сердца неимущихъ примфнешемъ къ ихъ. 
яфтямъ заботъ, одинаковыхъ съ нашими дфтьми, —еказалъ въ заклю- 
чеше уважаемый ораторъ,—то мы этимъ окажемъ огромную услугу 
не только неимущему, но и самимъ себ} и всему обществу». 

Такое важное значеніе лБтнихъ школьныхъ колоній было причи- 
ною того, что на Западъ эта форма общественной самодфятельности 
на пользу подростающаго поколБнія составляеть явленіе далеко не 
новое. Первоначальная мыель придти на помощь бЪднымъ ученикамъ 
и ученицамъ городекихъ учебныхъ заведеній, неимбющимъ возмож- 
ности покинуть города и провеети часть каникулъ на дачћ, принад- 
лежитъ, какъ мы уже упоминали, цюрихскому пастору Біону. Въ. 
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1876 году онъ впервые осуществилъ практически свою идею, и она 
встрЪтила, полное сочувствіе общества; Цюриху стали подражать сна- 
чала другіе города Швейцаріи, зат$мъ Германи и другихъ госу- 
дарствъ Западной Европы и, наконецъ, Соединенные Штаты СЪвер- 
ной Америки. СлБдуетъ, однако, замфтить, что до восьмидесятыхъ го- 
довъ дБйетвія разныхъ обществъ и кружковъ, ставившихъ для себя 
цфлью устройство школьныхъ дачъ,были разрозненны и незначительны; 
только въ 1881 году это дЪло начало становиться на болЪе прочную 
почву. Въ этомъ году въ Берлин, по инищатив «Общества попече- 
пія о домашней гигіенВ», во главЪ котораго тогда стоялъ тогдаш- 
ній министръ Фалькъ, собралась конференція съ цћлью обеужденія 
вопроса о школьныхъ дачахъ. Въ этой конференціи принимали 
участіе представители не однихъ германекихъ городовъ, но также 
делегаты отъ Аветро-Венгри и Швецін. На ней-же было высказано 
желан1е собираться отъ времени до времени съ тою-же цфлью и для 
ближайшихъ собраній были нам$чены: Франкфуртъ, Цюрихъ и В%на. 

Между тфмъ, въ Германіи, подъ именемъ «Союза попеченія о лЪт- 
ней жизни» (Уегеіпісипо г Бошшегрйесеп), образовалось общество, 
которое вошло въ тБсную связь съ тфми городами Германи, кото- 
рые устроили у себя школьныя дачи и однородныя съ ними учреж- 
денія, и устроило еъъзды по вопросамъ, связанпымъ съ этими учреж- 
деніями, въ 1886 году въ БременЪ, а въ 1887 году во Франкфурт - 
на-МайнЪ. На этихъ съфздахъ принимали участіе, кромЪ германскихъ 
представителей, также делегаты отъ Австро-Венгрии, Голландіп, Швей- 
цари и Швеціи. Постепенно возраставшій интересъ къ’ дфлу устрой- 
ства лБтнихъ школьныхъ колоній побудилъ, наконепъ, созвать первый 
международный конгреесъ, который и состоялся, какъ мы уже упо- 
минали, въ 1888 году въ ЦюрихЪ. На этомъ конгресе принимало 
участіе 77 делегатовъ отъ десяти различныхъ государствъ Западной 
Европы, принимала въ немъ участ!е также и Россія, въ лиц мо- 
сковскаго профессора Эрисмана. 

Со времени цюрихекаго конгресса дфлу устройства школьныхъ 
дачъ и однородныхъ съ ними учрежден! (санаторій, морекихъ лаза- 
ретовъ и др.) данъ былъ энергичный толчокъ, и въ настоящее время 
вся Западная Европа охвачена, какъ сФтью, этими благодЪтельными 
для подростающаго поколБнія учрежденіями. Въ Германи и Швей- 
цари, напримфръ, нфтъ ни одного болЂе или менфе значительнаго 
населеннаго центра, который не имль-бы у себя школьныхъ дачъ. 
При этомъ одни изъ городовъ заводять такія дачи отдфльно для 
мальчиковъ и для дђвочекъ, гдЪ дфти живутъ каникулярное время 
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подъ непрерывнымъ надзоромъ особо приставленныхъ воспитателей и 
воспитательниць; другія помфщаютъ дћтей въ окрестныя крестьян- 
скія семейства—это такъ называемыя «закрытыя колоніи» (оеѕеһ1о&- 
ѕепе Ко1Іопіе, СоІопіе йе ашШе), гдБ дЪфти ведутъ образъ жизни 
совершенно такой-же, какъ и малолЪтніе сыновья и дочери хозяевъ, 
у которыхъ они помфщены. 

Не отетаетъ въ дЪлЪ устройства лФтнихъ школьныхъ колоній и 
Франція. По свидфтельетву франпузскаго делегата на пюрихскомъ 
конгрессеЪ, Жюля Стига *), уже давно такія школьныя дачи уетраи- 
валиеь частными школами нђкоторыхъ городовъ Франціи, какъ, на- 
примфръ, Лона, Парижа и др. Въ 1883 году. по иниціативъ Котивэ, 
впервые была устроепа публичная школьная колонія для 10 мальчи- 
ковъ и 10 дЪвочекъ городскихъ школъ девятаго округа Парижа. 
Векорф послЂ этого въ немъ образовалось Общество, которое въ на- 
стоящее время состоитъ подъ предеЂдательетвомъ академика, Греара, 
пользующагося такою заслуженною извћстностью и авторитетомъ въ 
педагогическомъ мір всей Европы. Это Общество отсылаетъ на свой 
счетъ болЪе тысячи дЪфтей въ разныя части Франціи, —въ Вогезы, 
на Юру, въ Вандею, на берега Ламанша п океана, а также въ де- 
ревни и лЪса. ПримЪфру Парижа теперь слфдуетъ и провинція; такія-же 
общества образовались, между прочимъ, въ Бордо, ЛіонЂ и др. городахъ. 

То-же самое слБдуетъ сказать о другихъ государствахъ Западной 
Европы —Австрін, Англии, Италіи, Бель и и др. Въ трехъ поелЪднихъ, 
впрочемъ, особенно развились такъ-называемыя запаюта, т.-е. ко- 
лоніи для дфтей рахитиковъ и золотушныхъ. Благодфтельное значе- 
ше подобныхъ учрежден! само собою очевидно; временное леченіе 
для дЪтей вышеупомянутыхъ категорій въ недолгіе лЬтніе месяцы, 
какъ показалъ опытъ, не приноситъ почти никакого результата: для 
нихъ необходимо продолжительное и систематическое леченіе; этому на- 
значенію и удовлетворяютъ такъ-называемыя санаторіи. Самымъ луч- 
шимъ условіемъ для жизни такихъ дћтей является песчаный берегу, 
моря. По свидфтельству одного изъ докладчиковъ на пюрихскомъ между- 
народномъ конгресс, д-ра Кереца (Кете?), первоначальная идея подоб- 
ныхъ учреждении принадлежитъ Англіи. Въ ней въ настоящее время, 
кромЪ нЪфеколькихъ постоянныхъдђтекихъ морских больницъ, есть боле 
300 временныхъ станцій, которыя елужатъ первыми испытательными 
пунктами, откуда дфти, въ случаЪ необходимости, и отсылаются въ 
упомянутыя постоянныя учрежденія. Италія также окружена цфлою 


*) Уегһап@1апоеп... стр. 33 и статья Стига въ Веуце рёйасосідпе 1838. № в. 
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сБтью подобныхъ запаюта и, кромЪ того, имЪетъ постоянные госпи- 
тали въ Турин, Милан, ГенуЪ, МантуЪ, КремонЪ, Бергамо, Верон?, 
Флоренціи и Палермо. Въ Белы и существуетъ два постоянныхъ ла- 
зарета для подобныхъ дфтей, одинъ на 200, другой на 300 кроватей, 
и три лтнихъ испытательныхъ етанціи. Однако, самымъ образцовымъ 
учреждевніемъ этого рода слфдуетъ, безепорно, считать морекую дћЪт- 
скую больницу въ Бэкъ-сюръ-меръ, во Франціи. Это учрежденіе оснө- 
вано еще въ 1857 году, слБдовательно, оно одно изъ старЪйшихъ въ 
Европф, и въ настоящее время выдфляется какъ своими размфрами, 
превоеходнымъ устройетвомъ, такъ еще болће результатами дфятель- 
ности, и потому служитъ образцомъ для подражаній. 

Хотя предметъ настоящей статьи—Ътн1я школьныя колоніи, но 
мы по необходимости должны были едћлать отступленіе и коснуться 
также учрежден, однородныхъ съ ними. Мы думаемъ, что читатель 
не посЂтуетъ, если мы сдЪлаемъ еще одно отетуплеше и скажемъ нЪ- 
сколько словъ о такъ-называемыхъ Кімаеғљоғіе, —вечернихъ убЪфжи- 
щахъ для дЪтей; докладъ объ этихъ благодЂтельныхъ учрежденіяхъ 
былъ едъланъ цюрихекому конгреесу докторомъ Юнгомъ. 

Въ городахъ, особенно фабричныхъ, отцы и матери обыкновенно 
заняты работою до самаго вечера. ДЪти, по возвращеніи изъ школы 
домой, находятъ или запертыя двери, или-же пустую, холодную квар- 
тиру. Естественно, что они отправляются на улиду и бродяжничаютъ, 
а отсюда--одинъ шагъ до преетуплен1я. Такой порядокъ вещей по- 
родилъ идею устройства для подобныхъ дЪтей вечернихъ пріютовъ 
или убъжищъ. Оенованіе этимъ прекраснымъ учрежденіямъ было по- 
ложено въ ЭрлангенЪ, а отсюда они быстро распространились по всей 
Германи, —конечно, главнымъ образомъ благодаря незначительнымъ 
средетвамъ, необходимымъ на устройство этихъ учреждений. Въ самомъ 
дфлЪ, для этой цфли достаточно боле или менфе помфстительнаго 
зала и сада, въ которомъ дЪти могли-бы лфтомъ проводить время 
пребывая въ убЪжищ?Ъ. ДЪло организовано въ высшей степени про- 
сто. ДЪти приходятъ изъ школъ сами; имъ даютъ кусокъ хлЪба, они 
находятъ столы для своихъ занятй и нфкоторыя игры для удоволь- 
ствій. Они поютъ подъ руководствомъ учителя, или слушаютъ его раз- 
сказы; такая обстаневка не создаетъ для нихъ новой школы, а за- 
мБняетъ на время семью. Дисциплина въ этихъ учрежденіяхъ очень 
мягкая, взысканія ограничиваются временнымъ, рБдко совершеннымъ 
исключен1емъ. Наблюденія надъ жизнью подобнаго рода убфжищъ по- 
казываютъ, что дБти сильно привязываются къ нимъ. Они чувствуютъ 
себя въ нихъ отлично. Весной дЪтямъ даютъ на домъ цвћты, за которыми 
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они должны ухаживать и представить ихъ осенью; въ случа хорошаго 
ухода имъ выдаютъ небольшую награду. ДЪтей иногда занимаютъ про- 
гулками по окрестностямъ города, или уходомъ за садомъ. Докладчикъ 
констатировалъ, что въ городахъ, гд'Б существуютъ подобныя убъжища, 
цыфра бродячихъ дЪтей значительно упадаетъ; дЪти прюбрЪтаютъ на- 
выкъ къ труду, чистотф и экономи; для послфдней пБли при убъжицахт 
устраиваются кассы, куда дЪфти и отдаютъ свои сбереженія. НЪко- 
торыя убфжища практикуютъ отдачу дЪтей въ мастерек1я— для занят 
тфмъ или инымъ мастерствомъ; другія учрежден1я подобнаго рода орга- 
низуютъ дЪтеке хоры, которые иногда даютъ концерты въ присутствіи 
родителей. Въ нЪкоторыхъ городахь общества издаютъ особые еже- 
мфеячные или еженедЪльные листки для дЪтей, или книжки нраво- 
учительнаго содержанія, которые и раздаютея дћтямъ на память. 

Возвратимся, однако, къ главному предмету нашей бесфды—л$т- 
нимъ школьнымъ колоніямъ и посмотримъ, въ какомъ положеши нахо- 
дится дфло устройства этихъ учрежден въ нашемъ отечеетв?. 

Въ отношении этого вопроса Россія не можетъ считаться особенно 
отставшею отъ Западной Европы. Устройство школьныхъ дачъ содер- 
жателями частныхъ столичныхъ учебныхъ заведеши для обучающихся 
въ нихъ дЪфтей состоятельныхъ родителей, почему-либо не имћющихъ 
возможности проводить лфто въ своей семьЪ, а равнымъ образомъ нЪ- 
которыми правительственными гимназіями, при которыхъ существуютъ. 
нансюны,—дВло общензвфетное и считающее за собою почтенную дав- 
ность. Сверхъ того, существуютъ у насъ и другія такого-же рода учреж- 
денія, въ родЪ, напримЪръ, иифющагося въ Парголовї; приота для бфд- 
ныхъ дЪтей (Кіпдегћетт) евангелическо-лютеранскаго исповфдан1я; или 
содержимое на средства великой княгини Екатерины Михаиловны, въ 
ОранембаумЪ, убЪжище для выздоравляющихъ дЪтей; или, наконецъ, 
извЪетной лечебной колоніи Общества охраненія народнаго здравія въ 
Старой Рус. Но это вее, такъ сказать, частвыя предпріятія извћет- 
ныхъ обществъ (ученыхъ), учрежденій или отдЪльныхъ лиць. Что-же 
касается до общества въ широкомъ смыслћ этого слова, то опо до по- 
слфдняго времени вовее стояло въ сторонћ отъ дЪла устройства хт- 
нихъ школьныхъ колоній для дфтей неимущихъ родителей, учащихся 
въ столичныхъ заведеняхъ. Первый опытъ, и, скажемъ теперь-же, 
опытъ весьма удачный, привлечь общественную иниціативу къ устрой- 
ству школьныхъ дачъ едђланъ у насъ въ началЪ восьмидесятыхъ го- 
довъ *). Объ этомъ въ настоящее время мы и поведемъ нашу рЪчь. 


*) Существуетъ, также съ начала восьмидесятыхъ годовъ, Общество школь- 
ныхъ дачъ для города Варшавы, но печатныхъ отчетовъ оно не имЪетъ, а въ. 
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Подъ вліяніемъ примфра Западной Европы, весною 1882 года у 
небольшаго кружка лицъ, во главі, которыхъ стояли директоръ дЪт- 
ской больницы принца Петра Ольденбургскаго К. А. Раухфусъ и на- 
сторы Кротте и Гиллотъ, возникла мысль устроить въ Петербургћ 
школьную дачу для учащихся въ столичныхъ ереднихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ дЪфтей неимущихъ родителей. Какъ это видно изъ отчетовъ. 
кружокъ этихъ лицъ заявилъ путемъ печати въ пћкоторыхъ столич- 
ныхъ газетахъ о евоихъ пфляхь и планахъ, равно какъ и о томъ, 
что въ этомъ отношеніи предпринимается въ Западной Европћ. Это 
предпріятіе кружка встрбтило въ столичномъ обществъ самое горячее 
сочуветвіе и матеріальную поддержку. Въ теченіе нфеколькихъ недЪль, 
образовавшійся Комитетъ для устройства школьныхъ дачъ имБлъ въ 
своемъ распоряженіи настолько достаточныя денежныя средства, что 
могъ приступить къ практическому осуществлен1ю своей мысли. 

На первыхъ порахъ Комитеть постановилъ открыть дачу только 
для мальчиковъ, а впослФдетв1и, если позволятъ средства, то и для 
дфвочекъ. Дача была нанята и устроена въ деревнъ Бобыльекой, 
расположенной у Финскаго залива, въ Петергофекомъ уфздЪ. ЗдЪеь 
въ теченіе этого перваго лЪта 1832 года провели не мене шести 
недфль 52 мальчика изъ 72 кандидатовъ. Основаніемъ для выбора 
кандидатовъ служила рекомендащя учебнаго начальства, евидфтель- 
ствовавшая о хорошемъ поведеніи ученика и о недостаточности средетвъ 
его родителей, а затфмъ результаты врачебнаго освидЪтельствовая. 
Пріемъ, оевидътельствованіе и оцБнка состоянія здоровья и силъ каждаго 
изъ кандидатовъ производились врачами дфтекой больницы принца, 
Ольденбургскаго, въ самой больниц. При этомъ отмЪфчались, между 
прочимъ, данныя о предшествовавшихъ болЪъзняхъ и результаты вра- 
чебнаго осмотра. Такъ какъ Комитетъ открывалъ школьную дачу, а 
не санаторію, то. онъ отказывалъ въ пріемв явно больнымъ, тіђмъ не 
менфе, на основаніи оцнки вефхъ данныхъ въ совокупности, выби- 
рались изъ явившихся учениковъ тЪ, которые, по недостаточности 
физическаго развитія, слабости и болїзненноети, всего болЪе нужда- 
лись въ укр$плеши силъ и здоровья во время лЪтнихъ каникулъ. 

Этихъ вполн% разумныхъ основаній Комитетъ держался въ теченіе 
всей десятилЪтней своей дъятельности, не измЗнилъ онъ также и при- 
нятымъ въ первый годъ пріемамъ веденія дфла, режиму въ своемъ 
учрежденіи и обстановки дачной жизни дЂтей. 


< Уеграпііапсеп», къ сожалънію, мы не нашли заимствован!й изъ представлен- 
наго г. Фритше конгрессу письменнаго обзора дБятельности Варшавскаго Обще- 
ства, такъ что, по необходимости, огравичиваемся лишь этимъ упоминан!емъ. 
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Деревушка Бобыльская красиво расположена на берегу Финекаго 
залива. Домъ школьной дачи — деревянный, имфетъ, кромЪ подваль- 
наго, два этажа. Въ подвальномъ помфщаются кухня и прислуга, въ 
первомъ этаж%-—столовая и просторный крытый балконъ, гдъ дЪфти 
въ ненастье собираются для занят и игръ, большая спальня (впо- 
елЪдетыи къ ней была сдЪфлана пристройка), пріемная комната и квар- 
тира директора. Въ верхнемъ этажЪ имфлась одна большая спальня, 
дв малыя и комната учителя. Въ обоихъ этажахъ, кромф того, на- 
ходитея по одному помфщен!ю для умыванья и утренняго и вечер- 
няго туалета; въ подвал, возлЪ кухни,— ванна. Већ эти помфщен1я 
по своимъ размфрамъ разсчитаны на вполнф раціональную гигіениче- 
скую жизнь. 

Что касается до режима, то, по словамъ одного изъ отчетовъ, 
жизнь на дачЪф, при достаточной евободф, все-таки сложилась по 
извЪетной программ. День проходилъ въ прогулкахъ, въ пригото- 
вительныхъ и репетиціонныхъ школьныхъ работахъ, въ играхъ въ 
саду и экскурсіяхъ. Купанье въ заливВ имло правильно установленный 
характеръ. Словомъ, во всемъ проводилась и н}которая дисциплина, 
требуемая всякимъ общежитемъ, но вмфетф еъ тБмъ давалась и из- 
вфетная доля свободы; въ особенности строго преслЪдовались скука 
и праздность. Между прочимъ, начиная съ лЪта 1884 года, ученики 
запимались метеорологическими наблюдепіями, которыя велись по пра- 
виламъ физической обсерваторін. Для производства этихъ наблюденій, 
записывавшихся дежурными учениками три раза въ день въ тетрадь, 
на дач были установлены веБ необходимые для обыкновенныхъ 
изез$довай инструменты, какъ-то: пеихрометръ, термометрографъ, 
барометръ, дождемфръ и инструменты для показанія силы и на- 
правленія вЪтровъ. Наконецъ, съ лфта 1890 года мальчики стали 
обучаться, подъ руководетвомъ опытнаго унтеръ-офицера, гимнаетикћъ 
и строевымъ упражненіямъ. 

Отъ времени до времени, читаемъ въ отчетахъ, эта обыденная, 
полная разнообразія жизнь дфтей облекалась въ праздничный видъ, 
благодаря неожиданнымъ увеселеніямъ, экскуреіямъ и т. п. Такъ, 
между прочимъ, ежегодно великая княгиня Екатерина Михаиловна 
милостиво удостаиваетъ своимъ посфщен1емъ школьную дачу въ Бо- 
быльскЂЪ и приглашаетъ, иногда по нфекольку разъ въ лБто, дътей 
къ себЪ въ Ораніенбаумъ, глф осчастливливаетъ ихъ засковымъ пріе- 
момъ и устраиваетъ экекурсін, угощенія и игры. 

Благодаря именно высокому покровительству великой княгини Ека- 
терины Михаиловны, Комитеть имфлъ возможность во второй годъ 
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своей дЂятельности устроить дачу также и для дфвочекъ. Дача для 
этой цЪли была предоставлена великой княгиней и на ея-же средства 
приспособлена и обставлена всфмъ необходимымъ. Дача расположена, 
по главному шоссе за Ораніенбаумомъ, противъ дворцовыхъ оранжерей, 
въ нЪфеколькихъ шагахъ отъ парка, и имфетъ свой небольшой садъ. 
Дая купанья въ залив великая княгиня предоставила собственную 
купальню, куда дЪвочки отвозятся въ большихъ крытыхъ лодкахъ. 

Какъ видно изъ отчетовъ, при пріем Б ученицъ Комитетъ руково- 
дилея тБмъ соображеніемъ, что, въ виду открытія для ученицъ петер- 
бургекихъ женекихъ гимназ основанной, подъ высочайшимъ покро- 
вительствомъ Государыни Императрицы, школьной дачи въ Левашов?;, 
на Ораненбаумекую школьную дачу должны были поступать глав- 
нымъ образомъ бЪдныя воспитанницы частныхъ и церковныхъ учи- 
лищъ (съ гимназическими курсами); но вмфетЪ съ тмъ признано было 
возможнымъ принимать и тфхъ изъ ученицъ женскихъ гимназій, ко- 
торыя, по недостатку свободныхъ м$фетъ въ ЛевашовЪ, не могли поль- 
зоваться необходимою для укрфплемя ихъ силъ и здоровья дачною 
ЖИЗНЬЮ. 

Что касается до выбора кандидатокъ, освидфтельетвованя ихъ 
здоровья, а равнымъ образомъ и жизненнаго обихода на школьной 
дач для дЪфвочекъ, то и тутъ проводились Комитетомъ т$-же прин- 
ципы, что и на школьной дачЪ для мальчиковъ. Впрочемъ, было и 
нЪкоторое различіе, а именно часть работъ по дому, какъ-то: уборка 
спалень и постелей, чистка платья и обуви, мытье чайной посуды и 
нЪфкоторая помощь по кухн, исполнялась самими дъвочками и такимъ пу- 
темъ они знакомились постепенно съ обязанностями хозяйки. Программа 
дня была слфдующая: въ 7 часовъ утра дЪти ветавали и, одфвшись, 
отправлялись въ садъ, гдЪф оставались до 8 часовъ, т.-е. до времени, 
назначеннаго для утренняго чая. Въ 9 часовъ собирались купаться, 
къ 12-ти часамъ возвращались домой и обфдали; затфмъ до 2 часовъ 
оставались въ саду. Здфеь старшія дЪвочки работали или читали, 
младшія играли въ крокетъ, серео, прятки и т. п. Съ 2-хъ до 4-хъ 
часовъ время проводилось въ репетиціонныхъ занятіяхъ. Въ 4 часа, 
пили молоко и шли гулять либо въ паркъ, либо въ садъ великой 
княгини. Въ это-же время иногда совершались и болЪе отдаленныя 
прогулки. Къ 8 часамъ возвращались домой, пили чай и до 9/2 про- 
водили время въ саду, забавляясь пъніемъ и играми. Въ 9", часовъ 
происходила общая молитва, и дЪти ложились спать. Внимаше великой 
княгини Екатерины Михаиловны къ дачЪ дъвочекъ было еще большее; 
оно выражалось почти ежедневными посфщен1ями и частыми пригла- 
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шеніями къ себф во дворецъ, гдф дЪвочекъ угощали, гдъ онф пфли, 
танцовали, играли въ разныя игры 

Ближайшій педагогическій и хозяйственный надзоръ за учрежде- 
ніями поручалея директору и директрисЪ, съ помощниками по при- 
надлежности. Въ теченіе восьми послфднихъ л$тъ директоромъ дачи 
въ БобыльскЪ былъ г. Фостнохтъ. Благодаря умфлому и сердечному 
отношенію къ дфлу его и его супруги, говорится въ отчетахъ, вну- 
тренняя жизнь на дач имЪла высоконраветвенный, симпатичный се- 
мейный характеръ. Врачебный и гигіеническій надзоръ находился, 
главнымъ образомъ, въ рукахъ П. А. Раухфуса и н$которыхъ дру- 
гихъ врачей, членовъ Комитета. 

Общее число дЪтей, помбщенныхъ лЪфтомъ на дачу, было: 

въ 1882 году 52 съ 1.978 продов. днями. 
> 16883 9-79 ЪШМАНБИИТОТСаЕя > 
» 1884 » 114 » 5.0083 » » 
5540688599 39705.1: 205750005 > 
ма 1686-5 - (4195-51388 555 » 
Катар обшо Яа, уў » 
» 1888 » 95 » 5.060 » » 
> 110889: у>нлач860а 64819 » 
» 1890 >» `184" 516.255. ш» > 
р И РА 3 И Ч 1007-я » 

Такимъ образомъ, за 10 лфтъ всего перебывало на дачЪ 1.108 маль- 
чиковъ и дЪвочекъ, которые прожили на дачЪ въ общей сложности 
51.232 дня. 

Обратимся въ настоящее время къ результатамъ, достигнутымъ 
Комитетомъ въ его десятилБтній періодъ дфятельности по устройству 
школьныхъ дачъ. Скажемъ прямо: результаты эти не оставляютъ же- 
лать ничего лучшаго. Хотя мы говорили уже, что Комитетъ отказы- 
валъ въ премЪ явно больнымъ дфтямъ, для которыхъ было необхо- 
димо правильное леченіе, тБмъ не менфе, какъ мы уже упоминали, 
Комитетъ отдавалъ изъ кандидатовъ предпочтеніе тфмъ, для которыхъ, 
въ виду конетитуціональнаго состоянія ихъ здоровья, особенно необ- 
ходимо было пребываніе лфтомъ вн черты города. 

Д\фиствительно, по свидЪтельству отчетовъ, вее это были дЪти 
блфдныя, исхудалыя, елабыя, съ болЪзненными предрасположеніями, 
съ явной потребностью въ скорфйшемъ подкр$пленйи силъ-—или поел 
острыхъ заболБ вай, или велЪдствіе общаго упадка силъ. Кром% того, 
большинство дфвочекъ страдало малокровіемъ, мышечною слабостью 
и нфкоторыми другими отклоненіями отъ нормальнаго состоянія, свой- 
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ственными этому полу. Что касается до вфса тфла,-—-этого главнаго 
показателя состоя я здоровья, їрогресеивнаго или регрессивнаго хода 
общаго питан1я, —то у большинства, дЪтей недоставало: у мальчиковъ 
отъ 1.000 до 6.000 граммъ (въ среднемъ выводЪ 5.000 гр.), у дЂво- 
чекъ отъ 2.000 до 3.000 граммъ, сравнительно съ нормальнымъ. И 
вотъ, при среднемъ пребываніи на дачћ въ 45 дней, напр., въ 1890 
году, мы видимъ среднее прираяценіе въ вћеъ—для мальчиковъ въ 
2.585 граммъ; у девяти-же мальчиковъ приращене вЪеа достигло 
3.000 граммъ, у пятерыхъ—4.000 граммъ, у двухъ—6.000 граммъ, 
а у одного 7.300 граммъ. Почти то-же самое приходится сказать и 
относительно дфвочекъ. Средняя прибыль въ вћеБ, при той-же сред- 
ней продолжительности пребыванія въ 45 дней, равнялась 1.222 грам., 
причемъ, въ томъ-же отчетномъ году, у 18 воспитанницъ прираще- 
не было свыше 2.500 граммъ, у 2-хъ оно дошло до 5.400 граммъ. 
Вообще-же во ве$хъ дЪфтяхъ пребываніе на дачЪ выражалось цвћ- 
тущимъ здоровымъ видомъ и приращеніемъ силы и энергіи. Такіе ре- 
зультаты выдерживаютъ сравненіе съ лучшими результатами, достиг- 
нутыми въ однородныхъ учрежденіяхъ Швейпари и Германи. 

Это установленіе равновђћеія въ физической природ дЪтей неиз- 
бЪжно влекло за собою и извЪетныя моральныя поелфдствія. Для объ- 
ективнаго наблюденія они выражались и въ отношеніяхъ дфтей между 
собою, отличавшемея товарищескимъ и нер$дко дружескимъ характе- 
ромъ, а также и въ отношеніяхъ къ воспитательному персоналу учреж- 
деній. Не можемъ отказать себЪ въ удовольстыи привести изъ одно- 
го отчета краенорЪчивый и трогательный фактъ дружескаго отноше- 
нія дЪтей между собою. 

«Пятнадцать мальчиковъ должны были вернуться домой и емфниться 
другими; многимъ изъ нихъ было жаль оставить и деревенскую жизнь, 
и товарищей, но никого изъ нихъ это не привело въ такое отчаяніе, 
какъ одного 11-лФтняго мальчика изъ очень бБдной семьи; онъ про- 
велъ ночь наканун$ возвращенія домой безъ сна и горько плакалъ. 
Рано утромъ его товарищи посовфтовались между собою, какъ-бы по- 
мочь горю, и трое изъ тфхъ, которымъ для большаго подкр$пленя 
силъ было предоставлено остаться еще м$феяцъ на дачЪ, явились къ 
директору съ просьбой выбрать одного изъ нихъ на смЪну безутфиш- 
наго товарища. Когда одному изъ трехъ было разръшено замЪнить 
товарища, то они, возвратившись, съ восторгомъ объявили ему при- 
товоръ. Радости въ кружкё мальчиковъ не было конца». 

Такіе факты говорятъ сами за себя и являются краеворЪчивымъ 
свидътелемъ благотворнаго воздЪйствія на характеръ и нравственное 
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развитіе дЪтей и, само собою разумЗется, представляются не менфе важ-- 
нымъ, чфмъ улучшеніе здоровья, результатомъ д'Бятельности Комитета. 

Невольно задаешь себф вопроеъ: затратою какихъ-же нраветвен- 
ныхъ и матеріальныхъ силь доетигаются подобные результаты? Къ 
сожалЪн1ю, первыя не поддаются учету, хотя наличность ихъ чув- 
ствуется весьма осязательно въ томъ краснорбчивомъ рядф явленій мо- 
ральнаго порядка, о которомъ мы только-что говорили. Обратимся 
теперь къ матеральнымъ затратамъ Комитета. Денежные расходы 
на лБтнія школьныя дачи не могутъ быть названы значительными. 
Въ послБднемъ, напр., отчетномъ году расходъ по содержанію дачи 
въ Бобыльск равнялся 3.326 р. 35 коп., что составляетъ по отно- 
шенію 4.244 днямъ пребыванія дЪтей, расходъ въ 78,56 коп. въ 
день на каждаго мальчика. Изъ этого общаго раехода, 35,06 коп. 
падаетъ на пищевое продовольстве каждаго въ день (дЪтей и взрос- 
лыхъ, вмфетЪ взятыхъ). Расходы по содержаню дачи въ Ораніен- 
баум$ были нфеколько ниже, благодаря безплатной дачЪ, даваемой 
великой княгинею Екатериной Михаиловной. ЗдЂеь средёй раеходъ 
равнялся 73,2 коп. въ день на содержаніе каждой дЪфвочки, при- 
чемъ только на довольстве тратилось 36,1 коп. Во веякомъ елу- 
чаз и въ этомъ отношеніи дћъло школьныхъ дачъ у насъ вполнЪ вы- 
держиваетъ сравненіе съ западно-европейскими однородными учреж- 
деніями. Вообще-же за весь десятилътній періодъ дТЪятельности Ко- 
митетъ затратилъ всего около сорока тысяч» рублей (считая здЪеь 
и расходы на внутреннее обзаведеніе обЪихъ дачъ), добытыхъ исклю- 
чительно путемъ общественной благотворительноети. 

Въ заключеніе, нфеколько словъ относительно реформы, которую 
въ настоящее время переживаетъ дЪло устройства школьныхъ дачъ. 

ДесятилЂтній опытъ и блестящіе результаты, достигнутые Коми- 
тетомъ, побудили его ходатайствовать объ утвержденіи своего устава, 
имя въ виду преобразоваться въ Общество и дать дћлу дальнЪй- 
шее болБе широкое развитіе. Ходатайство Комитета было уважено и 
үставъ утвержденъ управляющимъ Министерствомъ Народнаго Нроевћ- 
щенія въ ноябрЪ прошлаго года. На основ этого устава, въ непро- 
должительномъ времени имЂетъ организоватьея первое у насъ «Обще- 
ство школьныхъ дачъ для с.-петербургскихъ среднеучебныхъ заве- 
леній». ЦЪль этого будущаго Общества — продолжать и развивать на, 
прочныхъ началахъ дфло, оенованіе которому такъ удачно положено 
десять лЬтъ тому назадъ. Соглаено 5 1 устава, «Общество имфеть 
црлью принимать на каникулярное время на свое безвозмездное по- 
печеніе, въ 06060 устроенныхъ дачахъ, воспитанниковъ и воспитан- 
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ницъ петербургекихъ среднихъ учебныхъ заведеній, которые, велБд- 
ствіе разетройства здоровья или слабости, нуждаются въ подкрЪиле-. 
ви силь, но не пмБютъ возможности проводить лЪто за городомъ». 
Какъ это практиковалось Комитетомъ и прежде, и Общество будетъ 
принимать на школьныя дачи дфтей въ возрастБ отъ 9 до 14 лфтъ 
и не иначе, какъ по ходатайству начальниковъ учебныхъ заведеній. 
Вирочемъ, въ вид исключеня, съ разрБшенія совфта Общества, бу- 
дуть дБлаться исключенія изъ правила о возраетБ и приниматься вос- 
питанники и старше установленнаго возраста. 

Дачи, такъ-же какъ и теперь, будутъ устраиваться отдЪльно дая 
мальчиковъ и дфвочекъ, и притомъ не по сосФдетву. 

Въ еоставъ Общества войдутъ: 1) почетные члены, сдЪлавшіе 
крупныя ножертвован1я на дфло Общества, 2) дъйствительные, съ 
ежегоднымъ взновомъ въ 25 р. с., или единовременнымъ въ 500 р. 
и З) соревнователи, едБлавшіе меньший взносъ или обЪщавиие Обще- 
ству содЪйстве личною дфятельностью. Необходимо сдЪлать еще одно 
замфчан1е относительно дъйствительныхъ членовъ Общества. Таковыми, 
согласно уставу, могутъ быть и учрежденія: учебныя, воспитательныя, 
благотворительныя и др., имфющія попеченіе о дЪтяхъ. Ихъ пред- 
ставляютъ начальники этихъ заведеній или ихъ полномочные, кото- 
рымъ и предоставляются веБ права, дЪйствительныхъ членовъ Обще- 
ства. Несомнфнно, что это распростравненіе на учебныя заведенія права 
поступать въ число членовъ привлечетъ большинство ихъ къ участію 
въ Обществђъ и дастъ ему энергичный толчокъ къ дальнЂйшему по- 
ступательному развитію, особенно - же отзоветея на приращеніи его 
средетвъ. Посл дня, по уставу, образуются: а) изъ единовременныхъ 
и ежемфсячныхъ взносовъ членовъ Общества, б) изъ ежегодныхъ и 
единовременныхъ отчиеленій изъ спеціальныхъ ередствъ заведеній, 
г) изъ доходовъ отъ спектаклей, концертовъ, базаровъ и т. п. и д) изъ 
сборовъ по книжкамъ, выдаваемымъ отъ совфта Общества его чле- 
намъ. Общество состоитъ въ вЪдЪніи Министерства Народнаго Проев*- 
щенія и устраиваемыя имъ дачи находятся подъ наблюденіемъ на- 
чальства Петербургекаго учебнаго округа наравнъ сь частными учеб- 
ными заведеніями. ЗавЪдываніе дБлами Общества будетъ возложено 
на совЪтъ и общее собраніе, а ближайшее наблюденіе за каждою да- 
чею поручится особому попечителю или попечительницћ; непосред- 
ственный-же надзоръ, подобно тому, какъ это ведется теперь, —осо- 
бымъ воспитателю или воспитательниц® съ’ помощниками. 

Келане привлечь къ активному участію въ дћлахъ и управле- 
ни Общества учебныя заведенія побудило составителей устава внести 
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параграфъ, на основаніи котораго представители отъ учебныхъ за- 
веденій, въ числ двухъ лицъ, входятъ обязательно въ составъ со- 
вЪта. Члены совфта избираются общимъ собраніемъ и утверждаются 
въ своемъ званін попечителемъ учебнаго округа. 

Мы представили сравнительный очеркъ того, что сдФлано на За- 
падЪ и у насъ въ вопросъ устройства лфтнихъ школьныхъ колоній. 
Это сравненіе убЪфждаетъ насъ, что если мы и отстали отъ Запад- 
ной Европы вт, разсматриваемомъ явленіи жизни въ количественномъ 
отвошеніи, то не уступаемъ ей въ качественномъ. И этимъ положе- 
ніемъ мы обязаны преимущественно Комитету по устройству школь- 
ныхъ дачъ, который съ такою честью сходитъ съ поприща дфятель- 
ности, уступая мЪето новому Обществу. Разематривая-же дфятель- 
ность Комитета безотносительно, мы должны, сверхъ того, признать 
ее явленіемъ въ высшей степени отраднымъ въ жизни нашего обще- 
ства еще вотъ съ какой стороны. Фактъ этой дфятельности дока- 
зываетъ съ наглядною убфдительностью, что и у насъ, при извфет- 
ной энергіи, настойчивости и умВньи, а главное — любви къ дфлу, можно 
создать и вести видное общественное предпріятіе, и. притомъ безъ 
всякихъ субсидій. Мы не сомнћваемся, что десятилВтняя плодотвор- 
пая дфятельность Комитета будетъ имфть огромное общественно-вос- 
питательное значене, вызоветъ себ подражгніе, такъ что и у насъ 
въ разныхъ частяхъ нашего обширнаго отечества образуются кружки 
хорошихъ, энергичныхъ людей, которые еъумћютъ привлечь обще- 
ственное вниманіе къ такому прекрасному дЪлу, какимъ, безепорно, 
является устройство лЪтнихъ школьныхъ колоній. 


Н. Арепьевъ. 


Нобжодимоь устройства оообыхь куроовь при учеоныхь заведе- 
ШАТЬ ДЛЯ Обучея заннающихоя воотинанниковь правильной рачи 


До посл$дняго времени статистика заиканія была въ совершен- 
номъ забвеніи. Правда, Коломба (Со]отЪфад) во Франціи еще въ 
1840 году опубликовалъ статистику, въ которой было вычислено чи- 
сло. заикающихея для всего земнаго шара; но, основываясь въ зна- 
чительной степени на фантазіи ея составителя, эта статистика мо- 
жетгь имфть въ настоящее время лишь историчесюй интересъ. Шер- 
вену (Сһегуіп) старшему принадлежитъ заслуга въ составленіи пер- 
вой, вполнЪ достов$рной, статистики заиканія. Во Франщи, какъ и 
у насъ, занкающіеся въ сильной степени признаютея негодными къ 
отбывавію воинской повинности. По поручевію министра нар. проев., 
Шервенъ собралъ изъ оффищальныхъ источниковъ всЪ относящіяся 
сюда свфдфшя и нашелъ, что за 20 зътъ, съ ‘1850—1869 голъ, оево- 
бождены отъ воинской повинности велБдетвіе заиканія 13.215 чело- 
вфкъ, что составляетъ 6,32 заикъ на 1.000 новобранцевъ. На основа- 
нім этихъ данныхъ, въ 1869 году, считая на 1.000 французовъ 6—7 
заикъ, на 18.400.000 жителей мужскаго пола приходилось 116.288 заи- 
кающихся. Если къ этому числу еще прибавить 11.628 заикъ жен- 
скаго пола, то окажется, что къ концу 1869 года во Франши было 
всего 127.916 заикающихея. 

Въ Англіи статистикой заикан1я занимались Шельдхемъ и Гэнть 
(Ѕћшаһат и Напі); послъдній нашелъ, что тамъ приходится на 1.000 
человъкъ 3 заикающихея и что въ 1869 году въ одномъ Лондон} было 
6.000 заикъ. 

Изъ медицинскихъ отчетовъ по итальянекой арміи за 1884 годъ 
видно, что изъ числа 320.745 явившихся къ призыву новобранцевъ 
забракованы 183 челов$ка вслФдетве заиканія, что составляетъ од- 
ного занку на 1.889 человЪкъ. Въ 1885 году изъ числа 340.038 но- 
вобранцевъ забраковано по той-же причинф 180 человъкъ, что со- 
ставляетъ одного заику на 1.758 человЪка. 
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Въ Австріи Коэнъ (Соёп) вычислилъ, что на 2.000 жителей при- 
ходитея одинъ замка; по этому автору, въ ВЪнЪ 3.000 заикающихся, 
въ Будапештћ 2.000, а въ Прагћ и Львов по 1.000. 

Въ Германи также только въ послзднее время обращено внима- 
ніе на статистику заиканія. Общей статистики тамъ и теперь еще 
нфтъ, но педагоги въ послїдніе годы принялись за это дфло съ боль- 
шой эпергіей, такъ что въ настоящее время вопросъ о распростра- 
нени заиканія среди учащихся елђдуетъ признать тамъ наиболЪе 
разработаннымъ. По вычисленіямъ доктора Беркана, число заикаю- 
щихся дЪтей въ городскихъ училищахъ гор. Брауншвейга еоставляетъ 
0,77%, ве$хъ учащихся. Въ городекихъ школахъ Берлина изъ 155.000 
учащихея оказалось 1.550 заикъ, что составляетъ 1°/,. Предпринятая 
училищнымъ инспекторомъ Бутскинымъ (Воойѕкіп) статистика дала 
на 18.500 дЪтей, учащихся въ городскихъ училищахъ Эльберфельда, 
220 заикающихся, что составляетъ 1,19%). 

Но краснорћчивЂе всего говоритъ статистика Р. Денгардта, такъ 
какъ она обнимаетъ заикъ, найденныхъ въ низшихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ всЪзхъ городовъ Германи и Щвейцаріи, имфющихъ 15.000 
и болђе жителей. Онъ нашелъ среди 814.888 дЪтей обоего пола 
8.248 заикъ, что составляетъ болфе 1%. Еели-же считать однихъ 
мальчаковъ, то изъ 861.052 учениковъ заикалось 6.002, т.-е. 1,66°/. 

У насъ, въ гоесіи, статистикой заиканія занималея профеесоръ 
Сикорскій и опубликовалъ свою работу въ изданной имъ въ 1887 г. 
прекрасной книг «О заиканіи». Пользуясь отчетами медицинекаго 
департамента за 1876—1882 годы, професеоръ Сикорекій по способу 
Шервена вычислилъ процентное содержаніе на тысячу по губерніямъ, 
и оказалось, что среднее число заикающихся составляетъ 1,20 на 
1.000 призываемыхъ къ отбываню воинекой повинности, или одного 
заику на 833 человъка. Кром% того, професеоръ Сикорскій собралъ еще 
статистичеекій матеріалъ въ учебныхъ заведеняхъ, подвЪдометвен- 
ныхъ Главному управленію военно-учебныхъ заведеній, въ мужекихъ 
и женекихъ учебныхъ заведеніяхъ и пріютахъ вБдомства Импера- 
трицы Маріи и, наконецъ, въ городекихъ начальныхъ училищахъ сто- 
лицы. Изъ 22.878 дЪтей обоего пола онъ нашелъ 860, страдающихъ 
заиканемъ; слБдовательно, на каждую тысячу здоровыхъ дђтей при- 
ходится 15,73 заикающихся. 

Имя въ виду эти цыфры, мнф кажется, не будетъ большой ошибки, 
если мы, вмфетЪ съ Коэномъ, примемъ, что въ Рос@и приходится 
одинъ заика на 800 человЪкъ; слБдовательно, на 114.614.294 жи- 
теля Росеіи не менфе 143.268 заикающихся. 
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Не доказываютъ-ли веф эти цыфры, что существуетъ настоятель- 
ная необходимость для ограничен1я столь сильнаго распроетранен1я 
заиканія? МнЪ кажется, что въ этомъ не можетъ быть сомнћнія и 
вопроеъ лишь въ томъ: кому помочь и какъ помочь? 

Вполнф удовлетворительный отвђћтъ на эти вопросы даетъ намъ 
собранный въ послфднее время статистическій матеріалъ, касающійся 
преимущественно школы. Не желая болфе утомлять читателя цыф- 
рами, я приступлю прямо къ изложенію выводовъ. 

Оказывается, что заиканіе начинается всегда въ раннемъ дЪт- 
ств, а именно, какъ говоритъ професеоръ Сикорскій, половина веЪхъ 
случаевъ заиканія совпадаетъ съ развитіемъ фонетики и символики 
рЪчи; °/:о вебхъ случаевъ заиканія падаетт на тотъ періодъ, когда 
развитіе рђчи еще не окончено, и '/:о на дальнъйшее время. Отсюда 
ясно, что ва первомъ планф въ борьбф съ заиканіемъ, какъ и съ 
другими разетройствами рЂчи, должна стоять разумная профилактика. 
ВмЪфетЪ съ тъмъ выясняется и та роль, которую должны принять на 
себя родители, воспитатели и преподаватели *). 


*) См. мою статью: «Разстройства рЪчи и борьба противъ нихъ въ школ». 
‹Р. Нач. Учит.› 1891 г., № 12. 

Резюмируемъ главнЪфйш1я положенія, касающіяся профилактики заиканія. 
Въ семь, гд ребенокъ выучивается говорить, обыкновенно мало обращаютъ 
вниманія на отчетливое и правильное произношеніе словъ, велздетв1е чего слу- 
чается, что дћти, поступая въ школу, говорятъ очень скверно. Если въ такихъ 
случаяхъ преподаватель не съум$етъ или не пожелаетъ исправить эти недо- 
статки, то у дътей, предрасположенныхъ къ разнымъ разстройствамъ рЪчи, та- 
ковыя „развиваются съ большою легкостью; въ особенности это относится къ 
заиканію, такъ какъ школа, сама по себ, представляетъ весьма благоприятную 
почву для развитія этого разстройства рБчи. Между тъмъ, въ начал, при первомъ 
появленіи этихъ недостатковъ, легко бороться съ ними. Первоначальное обуче- 
ніе даетъ вполн№ подходящий для этой борьбы матеріалъ, а органы р®чи обла- 
даютъ еще большою гибкостью, недостатки еще такъ мало вкоренились, что, 
при умЪломъ обращеніи преподавателя, они, могутъ быть легко исправлены. Но 
при этомъ необходимо, чтобы преподаватель, кром добраго желанія, обладалъ 
элементарными св®дБніями изъ физіологіи рћчи и хотя-бы въ общихъ чертахъ 
былъ знакомъ со свойствами разстройствъ рБчи и въ особенности заиканія. 

При обученіи чтенію и рВчи преподавателю слЪдуетъ обратить особенное 
вниманіе на совершенно ясное и отчетливое произношеніе, а также слћдить за 
тБмъ, чтобы дзти выражали свои мысли ясно, отчетливо и правильно. Для до- 
стиженія хорошаго результата въ этихъ упражненіяхъ необходимо, чтобы самъ 
учитель говорилъ вполнъ правильно и могъ-бы служить образцомъ для своихъ ‹ 
учениковъ. Кром% того, слБдуетъ пріучить ученика всегда обдумывать то, что 
онъ хочетъ сказать. Если фраза построена въ ум вполнћ правильно, то уче- 
никъ долженъ вдохнуть воздухъ и тотчасъ-же начать р3чь, расходуя воздухъ 
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Въ настоящей статьф мы имћемъ въ виду обсудить мфры про- 
тивъ уже вполнф развившагоея заиканія, которое встрЪфчаетея пре- 
имущественно у учащихея въ ереднихъ школахъ, и тутьъ намъ важно 
знать, какое вліяніе вообще школа оказываетъ на заикающихся. 
Уже Шультесъ (въ 1830 году) говорилъ, что въ дфтекомъ возрастђ 
посБщеніе школы, если не вызываетъ само по себ]; заиканія, то, по 
крайней мђрЂ, поддерживаетъ и усиливаетъ существующее; стати- 
стика въ настоящее время неопровержимо доказала, справедливость на- 
блюденія этого ученаго. Теперь доказано даже, — между прочимъ, и 


экономично и равномЂрно, произнося вс гласные звуки громко, энергично, сна- 
чала н'всколько протяжн%е, чъмъ въ обыкновенной р%чи, и сливая ихъ между 
собою. Доброкачественность ръчи заключается именно въ энергичномъ произношени 
гласныхъ звуковъ и сливаніи ихъ между собою; согласные-же звуки должны 
произноситься чуть слышно, такъ какъ они сами по себ не имъютъ значенія,. 
а происходятъ отъ различныхъ положеній оргаповъ рЪчи, которые, образовывая 
въ соотвЪтетвенныхъ мЪфстахъ препятствія или затворы, измфняютъ звучащую 
струю воздуха, происходящую отъ сливанія гласныхъ звуковъ, и придаютъ ей 
тотъ или другой характеръ, но не должны нарушать непрерывность звуковаго 
тока воздуха. Такая слитная, плавная рЪчь съ преобладаніемъ фонація надъ 
артикуляціей исключаетъ излишнее напряженіе въ органахъ р%чи, и потому 
вполнБ предохраняетъ отъ заиканія. На этомъ основано важное правило для 
запкающихся: произносить всегда фразу какъ одно слово, т.-е. сливая окончаніе 
предыдущаго слова съ началомъ послђдующаго, и притомъ говорить медленно, 
энергичнымъ, полнымъ и н%сколько пониженнымъ голосомъ. 

Этотъ способъ рчи учитель долженъ усвоить себЪ практически на столько, 
чтобы онъ могъ, безъ многихъ теоретическихъ разъясненій, показать его уче- 
нику на собетвенномъ прим®р%. Для того, чтобы результатъ былъ благопріят- 
ный и при уже отчасти развившемся заиканіи, необходимо ученику совЪфтовать 
жедневно дома производить слБдующія упражненія: 

1) Вдохнуть воздухъ и выпускать его совершенно плавно, равномЪрно и 
какъ можно дольше (10 разъ). Такое выдыханіе .составляетъ необходимое усло- 
віе для рчи. 

2) Вдохнуть воздухъ, задержать его на секунду, и тогда выдохнуть какъ 
въ первомъ случа%, но произнося при этомъ гласную а протяжно, равномърно 
н хакъ можно дольше. Также поступать съ гласными: о, у, ы, $, э (ло 1 разу). 

4) Читать отрывокъ изъ книги (5 —10 строкъ) или произносить наизусть 
совершенно медленно и слитно, нараспЪ въ. ~ 

5) Иногда при чтеніи поступать такъ: вдохнуть воздухъ и произнести фразу 
шёпотомъ; потомъ снова вдохнуть и читать громко. Такъ можно иногда и раз- 
сказать что-нибуль. 

Ршившись приступить къ исправленію заиканія у своихъ учениковъ, учи- 
тель долженъ, для облегченія своей задачи и обезпеченія наилучшаго резуль- 
тата, непремЪнно известить о своемъ намЪрен!и родителей учениковъ и дать 
имъ соотвфтетвенныя указанія. 
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проф. Сикорскимъ,—что школа не только поддерживаетъ уже суще- 
ствующее заикапів, но и прямо располагаетъ къ забол$ван1ю вновь. 

Такимъ образомъ, заболфвая до поступленія въ школу, заика въ 
послБдней находить благопріятную почву -для развитія своего недо- 
статка, а только расположенный къ этому забол[ванію заболБваетъ 
въ школф вновь, и насъ поэтому не можетъ удивить то обстоятель- 
ство, что главный контингентъ заикающихся, какъ доказываютъ при- 
веденныя мною цыфры, составляютъ именно учапцеся. 

Изъ всего вышеизложеннаго вытекаетъ, что, кромБ разумной про- 
филактики въ семьЪ, только одна школа можетъ помочь этому длу, 
а слЪдовательно, она и должна взять на себя инищативу въ преду- 
преждевіи развитія заиканія и въ борьбБ съ уже развившимся заи- 
каніемъ у своихъ воспитанниковъ. 

Въ виду этого: 1) для предупрежденія появленія заиканія вновь, 
а также дальнфйшаго развитія уже существующаго. заиканія, препо- 
даватели и воспитатели должны быть, хотя въ общихъ чертахъ, озна- 
комлены съ мћрами предупрежденія и устраненія этого недостатка, и 
2) для устраненія уже вполнф развившагося заиканія должны быть 
при учебныхъ заведеніяхъ устраиваемы особые временные курсы, подъ 
руководствомъ основательно изучившихъ это дЂло преподавателей, въ 
которыхъ заикающіеся воспитанники научались-бы правильно владфть 
своими органами рЪчи. 

Что касается профилактики и вообще пріемовъ, которыми дол- 
женъ пользоваться преподаватель для предупрежденія развитія заи- 
канія и другихъ разстройствъ рта, то объ этомъ мы уже сказали 
кратко въ примфчаши къ настоящей статьЂ, а потому прямо присту- 
пимъ къ подробному раземотрВнію условій устройства куреовъ. Пред- 
варительно, однако, считаемъ неизлишнимъ познакомить съ тъмъ, что 
уже достигнуто въ этомъ отношенія заграницею. 

Начиная съ 1886 года, главнымъ образомъ благодаря стараніямъ 
талантливыхъ спеціалистовъ по разстройствамъ рБчи— Гуцмановъ, отца, 
и сына, въ развыхъ городахъ Германін при учебныхъ заведеніяхъ 
стали открывать особые курсы для леченія заикающихся учениковъ. 
Опыты удались какъ нельзя лучше, велЪдствіе чего въ настоящее 
время въ Герман повсюду замфчается энергическое етремленіе вве- 
деніемъ подобныхъ курсовъ противодЪйствовать распространенію раз- 
стройствъ р$чи среди учащейся молодежи. НЪкоторые руководители 
этихъ курсовть опубликовали, засвидЪтельствованные правительствен- 
ными коммиссіями, отчеты о результатахъ свонхъ занятй. Эти от- 
четы, обнимающіе по настоящее время чпело въ 481 учен. , составляютъ 
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пока единственный достовЪрный статистическій матеріалъ по зани- 
мающему насъ вопросу. На каждый курсъ приходилось по 6—12 уче- 
никовъ, которымъ давалось въ продолжен 4 мфеяцевъ около 100 
уроковъ, по 1—11/> часа каждый. Руководили курсами преподаватели, 
которые, въ большинствћъ случаевъ, по распоряженію училищнаго на- 
чальства, предварительно отправлялись въ Берлинъ—въ поликлинику 
Гуцмана, гдЪ имъ въ продолженіи 6 недЂль читались лекціи по фи- 
зіологіи рЪчи и гдв они практически знакомились съ методомъ лече- 
нія заиканія. Что подобная м$ра удовлетворяетъ своему назначенію, 
показываютъ полученные результаты. 

Изъ вышеупомянутыхъ 481 ученика, 377 совершенно вылечены 
(78°%/о); значительно поправилась 77 (16%), а совершенно безъ успЪха 
занимались всего 27 учениковъ (69/0). 

Такой громадный процентъ выздоровзвшихъ доказываетъ, что 
преподаватели съ похвальной энергіей и съ достаточнымъ умЪньемъ 
взялись за свое трудное дЪло. Но вмфет$ съ тфмъ онъ свидЪтель- 
ствуеть и о томъ сочувствіи, съ которымъ отнеслоесь къ организащи 
этихъ курсовъ какъ училищное, такъ и высшее учебное начальство. 

Вышеприведенные факты доказываютъ также, что д®ло врачеванія 
заикающихся въ Германіи обетавлено вообще хорошо, но все-таки и 
тамъ руководители жалуютея на малое сочуветвіе къ нему со етороны 
преподавателей, врачей и родителей. 

У насъ, въ Россіи, почва для этого дфла совершенно еще не под- 
готовлена. Педагоги до сихъ поръ имъ вовсе не интересуются и въ 
случа надобности отсылаютъ своихъ заикающихея воспитанниковъ 
къ врачамъ, которые также въ большинетвЪ случаевъ отказываются 
помочь, ограничиваясь стереотипнымъ: «будьте спокойны, ео време- 
немъ вее пройдетъ». ВелЪдетые этого открывается широкое поле дЪя- 
тельности для всякаго рода шарлатановъ, и этимъ можно отчасти из- 
винить то непростительное въ сущности равнодушіе, съ которымъ даже 
интеллигентные родители относятся у насъ къ вполн устранимымъ 
недостаткамъ своихъ дЪтей. Только путемъ широкаго распространенія 
въ публик правильнаго взгляда на современные способы устраненія 
разстройствъ рЪфчи и на достигаемые этами способами результаты мы 
можемъ надфяться мало-по-малу побороть недовъріе и равподушіе со 
стороны лицъ, такъ или иначе имфющихъ отношеніе къ этому дЪлу. 

Мы очень склонны, часто безъ всякой надобности, подражать на- 
шимъ западнымъ сосфдямъ; поелфдуемъ-же имъ въ дЪлЪ, которое для 
насъ дЪйствительно полезно и даже необходимо. Воспользуемся добы- 
тыми практическими результатами, васколько они примфнимы къ на- 
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зпимъ порядкамъ и обычаямъ, но постараемея при этомъ избђгнуть 
той рутинной педантичности, которая и въ этомъ дфл$ прогляды- 
ваетъ въ дфятельности нфмцевъ. Пора начать работать, но работать 
самостоятельно. Мы имфемъ на это право, такъ какъ вопросъ о заи- 
каши у насъ разработанъ лучше, чЁмъ гд? бы то ни было. Русскому 
ученому принадлежитъ заслуга въ составлен1и самаго полнаго и луч- 
шаго труда о заикаши:—я говорю о книгћ профессора Сикорскаго, о 
которой уже не разъ упоминалось выше. 

Приступимъ теперь къ описанію устройства самыхъ курсовъ. По 
нашему мнћнію, они могутъ быть организованы при нашихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ на сх дующихъ основаніяхъ: 

1) Въ раепоряженіе завздывающаго курсомъ преподавателя предо- 
ставляется отдфльная классная комната, въ которой въ опредфленные 
часы собираютея назначенные для прохожденія курса воспитанники. 

2) Можно принять за норму четырехмЂеячный курсъ занят. Въ 
первое время занятія должны производиться ежедневно и по возмож- 
ности по утрамъ, когда ученики еще не утомлены дневными заня- 
т1ями. Полезно производить занятія въ началћ даже два раза въ день: 
утромъ и вечеромъ. Когда они производятея одинъ разъ въ день, то 
необходимо, чтобы панеіонеры собирались еще разъ минутъ на 20—для 
вторичнаго производетва упражненій дыханія и голоса. Приходящимъ 
ученикамъ даются соотвЪтетвующія указанія для производства этихъ 
вторичныхъ упражневй на дому *). 

Ота уроковъ, по 11/2 —2 часа каждый, можно считать вполнЪ до- 
статочнымъ. На первый мЂеядъ назначаютъ, примфрно, 26 уроковъ, 
на второй —24, на третій и четвертый по 20, а 10 уроковъ остаются 


*) Отнимать у учащихся отъ 150—200 часовъ въ теченіе учебнаго курса 
едва-ли возможно безъ нарушенія интересовъ послЪдняго, тъмъ боле, если за- 
нятіямъ съ заикающимися, по совъту автора, пришлось-бы посвящать утренніе 
часы; посл%днее, впрочемъ, при правильномъ веденіи учебныхъ занят! въ школ%, и 
немыслимо. Кром% того, учебное время неудобно еще потому, что, какъ справедливо 
авторъ замћчаетъ ниже, «заика, уже научившійся при извъстной обстановк% го- 
ворить плавно, попадая въ другую, смущающую его, обстановку, напр., въ классъ, 
гдЪ онъ всегда привыкъ заикаться, и т. д. легко можетъ впасть въ прежній 
свой недостатокъ›. Велфдетые всъхъ этихъ обстоятельствъ, по нашему мн%нію, 
было-бы цзлесообразнфе—или воспользоваться другимъ предложеніемъ автора, а 
именно вести обученіе заикающихся въ теченіе лЬтняго каникулярнаго времени, 
соединяя для сего заикъ одинаковаго возраста изъ нъсколькихъ учебныхъ за- 
веденій въ особыя колоніи, или-же, если ужь производить названное обученіе 
въ теченіе учебнаго курса, то освобождать заикъ отъ посфщен1я классовъ вовсе, 
предоставляя родителямъ восполнить образующійся такимъ образомъ проб%лъ 
въ учебныхъ занятіяхъ дЪтей занятіями съ ними на дому. Ред. 
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еще въ запасћ — на занятія. съ отсталыми или на повторительный 
курсъ, если таковой потребуется. Если по какимъ-нибудь обстоятель- 
ствамъ невозможно будетъ ежедневно собирать учащихея для занятій, 
то можно ограничиться и 2—3 уроками въ иедфлю, но въ такомъ. 
случа необходимо будетъ производить эти занятія въ продолжеши 
всего учебнаго года. Къ такому способу, однако, слЪдуетъ прибфгать. 
лишь въ крайности, такъ какъ съ растягиваніемъ занят! на долгое 
время неизбЪжно отерочивается тотъ моментъ, когда каждый уче- 
пикъ, самъ замфчая улучшевіе въ своей рЪчи, начнетъ сознавать вею: 
выгоду производимыхъ имъ упражненій. Подобное сознаше не можетъ. 
пе повліять ободряющимъ образомъ на учениковъ и мы, слВдовательно , 
теряемъ въ первое, самое трудное время обученія важный и необхо- 
димый стимулъ для возбужденія энергіи ученика. Въ виду этого считаю 
совершенно необходимымъ, чтобы и при такомъ способ обученія, по 
крайней мЪрЪ, въ продолженіи одной недЪли занятія производились. 
ежедневно. | 

3) На каждый куреъ одновременно можетъ быть назначено до 6 
учениковъ, но при этомъ желательно, чтобы избранные ученики были, 
приблизительно, одного возраста, такъ какъ матеріаломъ для упраж- 
неній въ чтеніи, разсказъ и разговорЂ, для облегченія ихъ труда, 
должны служить заданные уроки. 

Если это будетъ невозможно, то слфдуетъ учениковъ раздФлить, 
по ихъ учебной подготовкЂ, на нфеколько партій, чтобы при упомя-. 
нутыхъ упражненіяхъ хотя въ каждой партіи пользоваться однимъ и 
тімъ-же матеріаломъ. 

4) Кром; имбющихея у воспитанниковъ учебныхъ книгъ, ника-. 
кихъ пособій пріобрЂтать не вужно. Но полезно было-бы, въ особен- 
ности при занятіяхъ съ учениками старшихъ классовъ, для ознаком- 
ленія ихъ съ устройствомъ и отправленіемъ аппарата рћчи, руково- 
лителю курса имЪть подъ рукою модели но анатоміи и физіологіи че- 
ловћка, какъ-то: тореъ человЪка, маску съ открытымъ ртомъ, легкія 
съ разборнымъ сердцемъ и гортанью и т. п. 

5) Открытіе курса должно производиться коммиесіей, которая вы- 
бираетъ воспитанниковъ и вноситъ въ протоколъ точное описаніе 
пайденныхъ разетройствъ рфчи. Въ составъ этой коммиссіи непре- 
мЪино долженъ входить училищный врачъ, который подвергаетъ каж- 
даго воспитанника тщательному медицинскому изелБдованію. Жела- 
тельно, чтобы при этомъ присутствовали и родственники воспитанни- 
ковь и веб преподаватели учебнаго заведенія. Веб эти лица должны 
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собираться вновь по окончаніи куреа —дяя засвидЂтельетвозанія полу- 
ченныхъ результатовъ. 

6) Безъ сомнфн1я, успъхъ этихъ курсовъ будетъ боле всего обез- 
печепъ въ интернатахъ, такъ какъ распредфлене занятій тамъ мо- 
жеть быть произведено гораздо цђлесообразиће, чЪмъ при занятіяхъ 
съ приходящими учениками; кром того, въ высшей степени благо- 
пріятно должно отразиться на успзхЪ то обстоятельство, что ученики 
во вее время ви? уроковъ находятся подъ присмотромъ воспитателя, 
и, наконецъ, въ интернатахъ вполнЪ обезпечено правильное поеБщеніе 
учениками уроковъ, что при другихъ условіяхъ встрБчаетъ большія 
препятствія. При назначеніп приходящихъ учениковъ необходимо пред- 
варительно запастиеь письменными ручательетвами ихъ родителей или 
опекуновъ относительно правильнаго посфщен1я учениками уроковъ. 

Начиная съ 1882 года, въ разныхъ мЗетахъ Росси были устраиваемы 
лђтнія колонін для бъдпыхъ и слабыхъ здоровьемъ учениковъ и уче- 
ницъ ереднихъ учебныхъ заведеній. ИмЂя въ виду, что већ заики 
отличаются большою застЪнчивостью, робостью и впечатлительностью, 
и потому легко приходятъ въ смущеніе и теряютъ необходимое для 
произношенія рЪчи самообладаніе, что они, слфдовательно, всегда въ 
большей или меньшей степени етрадаютъ нервною раздражительностью, 
было-бы весьма желательно, чтобы такія дфти, по преимуществу, на- 
значались въ лБтнія колон1и, гдф они, на свобод и необремененныя 
умственными занятіями, при несравненно лучшихъ санитарныхъ уело- 
віяхъ, чЪмъ въ город’, могли-бы подъ еоотвфтетвеннымъ руковод- 
ствомъ обучатьея правильной рђћчи. 

Что касаетея метода обученія, то, не имфя возможности въ на- 
стоящей стать входить въ подробности, я замфчу лишь, что самое 
лучшее, если руководитель будетъ знакомъ со веБми пріемами устра- 
ненія заиканія. Тогда онъ, сообразовываясь съ индивидуальностью 
каждаго воспитанника, будетъ имть возможность пользоваться тЪми 
пр1емами, которые данному случаю боле всего соотвЪтетвуютъ. Но, 
конечно, тутъ, при совмфетномъ обученіи, часто придется давать пред- 
почтеніе тБмъ пріемамъ, при которыхъ одновременно могутъ принять 
участів но возможности већ ученики. 

Если при очерченной постановкф дфла руководитель курса, при 
наличности достаточныхъ спеціальныхъ познаній, отнесется къ своему 
далеко нелегкому дфлу вполнф добросовћстно, то уеспъхъ не замед- 
литъ его богато вознаградить за потраченный трудъ. ОлБдуетъ, од- 
нако, имђть въ виду, что воспитанники, уже научившіеся болЂе или 
мепђе правильно владЂть своими органами рђБчи, въ отсутетвіи своего 
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руководителя часто еще не будуть умБть примфнять необходимыя 
правила рфчи. Велфдстве этого, для достиженія скорыхъ и прочныхъ 
результатовъ, необходимо заручиться сочувствіемъ къ этому дфлу со 
стороны преподавателей воспитанниковъ и дать имъ соотвЪтетвующія 
указанія. Послђднія въ своихъ деталяхъ будутъ, конечно, завиеть 
отъ тфхъ пріемовъ, которыми руководитель курса по преимуществу 
пользуется при своемъ обученіи. Занимаясь въ одномъ изъ здъшнихъ 
учебныхъ заведеній съ нФкоторыми учениками, я, для удовлетворенія 
этого необходимаго условія, предложилъ преподавателямъ нижеслћдую- 
щія указанія, какъ имъ должно относиться къ ученикамъ, участвую- 
щимъ въ курсахъ для устранешя заиканія. ЦБль подобныхъ кур- 
совъ: различными упражненіями пріучить учениковъ свободно и пра- 
вильно владЪть органами рфчи, укрЪиить въ нихъ силу воли и все- 
лить увЪфренноеть въ свое умћнье говорить. Въ зависимости отъ инди- 
видуальности учениковъ, ихъ отношен1я къ упражненіямъ, а также 
степени и свойства занканія, при современныхъ способахъ устраненія 
этого недостатка черезъ болЪе или менфе продолжительное время дЪй- 
ствительно достигается тотъ результатъ, что ученики-заики науча- 
ются совершенно свободно владфть органами рЁфчи, но при этомъ для 
большинетва совершенно необходимо, по крайней мЪрЪ въ началЪ, соблю- 
дать извЂетныя правила рђчи. 

Почти всЪ заики отличаются чрезм$рною живостью и пылкостью 
фантазіи, при чрезвычайной, вм$стВ съ тъмъ, застънчивости, робости 
и впечатлительности, обусловливающихъ, въ свою очередь, частое ему- 
щеніе и неровность въ расположени духа. Смущеніе это, главнымъ обра- 
зомъ, обнаруживается, если заикБ приходится говорить въ присут- 
ствій постороннихъ лицъ или другихъ, стБеняющихъ его, обстоятель- 
ствахъ. Но разъ это такъ, то весьма естественно, что бывшій заика, 
уже научившійся при извфетной обстановкЪ говорить плавно, попадая 
въ другую, смущающую его обстановку, напр., въ классъ, гдЪ онъ 
привыкъ всегда заикаться и гдф имъ могутъ овладфть непріятныя 
впечатлћнія и даже страхъ, обусловленныя воспоминаніями прежнихъ 
пароксизмовъ заиканія, легко можетъ растеряться, и такимъ обра- 
зомъ, не будучи въ состояніи соблюдать необходимыя правила рЪчи, 
впасть въ прежній свой недостатокъ Отсюда само собою ‘вытекаетъ, 
что дзя окончательпаго искорененія запканія совершенно необходимо. 
участе преподавателя и воспитателя. Они должны внушить такому 
ученику дов®ріе къ самому себћ; возбудить въ немъ бодрость духа, 
и искоренить въ немъ сомифнія и страхъ, приводящіе его въ смущеніе. 

Въ виду вышеизложеннаго, слБдуетъ помнить влфдующее: 1) Въ 
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обращеніи еъ занкающимея ученикомъ необходимо быть лаековымъ ий 
терпБливымъ; 2) товарищи не должны заику дразнить; вообще, при 
могущихъ ветрЪтитьея недоразумЂніяхъ въ рфчи онъ не долженъ 
подвергатьея насмћшкамъ какъ въ класе, такъ и внЪ класса; 8) никто 
пе дол женъ говорить ученику объ его недостатк%, а наоборотъ, слъдуетъ 
по возможности отвлекать отъ него его вниманіе и, исправляя ветрЪчаю- 
щіяеся неправильности рБчи, не придавать таковымъ значенія; 4) при 
веЪхъ вопросахъ давать ученику достаточно времени для обдумыва- 
нія отвЪта и позволять ему говорить лишь тогда, когда фраза совер- 
шенно правильно построена въ умЪ; 5) наблюдать, чтобы ученикъ, 
исполнивъ предъидущее условіе, вдохнулъ воздухъ, и тотчасъ-же на- 
чалъ говорить, расходуя воздухъ экономично и равномфрно, выгова- 
ривая каждый слогъ, въ особенности начала и окончанія словъ, от- 
четливо и ясно, но медленно и сливая слова между собою, такъ чтобы 
вся фраза выговаривалась какъ одно слово, т.-е. чтобы начало поелђ- 
дующаго слова сливалось съ концомъ предъидущаго. При этомъ чрез- 
вычайно важно, чтобы рфчь начиналась тотчасъ послЪ вдыханія, 
т.-е. чтобы между вдыханіемъ и выдыханіемъ не было паузы (емы- 
канія голосовыхъ связокъ), а это возможно лишь при предваритель- 
ной тщательной подготовкЪ каждой фразы въ умЪ (п. 4); 6) не слБ- 
дуеть упускать изъ виду, что заика, уже выучившійся хороше гово- 
рить, будетъ сильно заикаться, когда не знаетъ своего урока, и это, 
во-первыхъ, потому, что онъ будетъ въ смущени и, во-вторыхъ, потому, 
что не будетъ въ состоянійи выполнить необходимое условіе—приго- 
товлене въ ум правильно составленной фразы. Если встрЪтится со- 
мнфше въ этомъ случаф, то самое лучшее—предложить ученику напн- 
сать урокъ на доекф—и вопросъ тотчасъ-же выяснится; 7) особенное 
вниманіе слБдуетъ обратить на медленность рЪчи. Здоровый человћкъ 
совершаетъ већ движенія при рЪчи автоматически, въ силу долго- 
лЪтней практики. Устраненіе-же занканія основано на томъ, что замку 
воотвЪтетвенными упражненіями научаютъ, вмЪсто безполезной и не- 
правильной затраты силы при разговорф, сознательно выбирать со- 
отвфтетвуюнИя мышцы и экономически и цЪлесообразно расходовать 
силу. Онъ, слФдовательно, научается владЪть рефлексами, подчиняя 
ихъ осмыеленнымъ мотивамъ. Веф рфчевыя движен1я должны у быв- 
шаго запки находиться подъ строгимъ контролемъ его воли до тъхъ 
поръ, пока новый сповобъ рфчи ему не войдетъ въ кровь и плоть, 
т.-е. пока онъ не привыкнетъ къ этимъ движешямъ настолько, что 
его аппарать рфчи будетъ работать совершенно правильно и безъ 
этого контроля (автоматически), какъ это бываетъ у здоровыхъ лю- 
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дей. Но веякая непривычная и, притомъ, сложная работа въ началі не 
можетъ быть правильно произведена иначе, какъ совершенно мед- 
ленно. Отеюда ясно, какъ важна неутвердившемуся еще вполнћ вт, 
новомъ способ? рфчи заикф медленная рЪчь. Притомъ, воспріимчи- 
вый и впечатлительный отъ природы, онъ весьма склоненъ къ под- 
ражанію скорой рфчи окружающихъ его здоровыхъ лицъ. Въ послд- 
немъ случаЪ ему, конечно, легко можетъ не удасться согласовать до- 
вольно сложныя движенія при актЪ рЪчи, и его несостоятельноеть 
тогда выразитея сначала въ вид епотыканія на словахъ, которое, 
при необращеніи на него должнаго вниманія, можетъ вызвать и зан- 
каніе въ той-же степени, какъ оно было раньше; 8) если ветр%ча- 
ются затрудненія въ рЪчи, то нужно ученику подсказать соотвЪт- 
ствующія слова; 9) въ началђ, когда ученикъ еще не утвердился вт, 
новомъ способ рфчи, слБдуетъ еще рЪже спрашивать, но впостд- 
сти, когда онъ пр1обрЪль достаточный навыкъ, елћдуетъ его чаще 
спрашивать и вообще предоставлять возможность много читать и го- 
ворить въ классЪ—для окончательнаго иекорененія могущаго остаться 
въ немъ сомнћнія въ совершенномъ обладаніп даромъ слова; 10) нужно 
обратить вниманіе, чтобы ученикъ говорилъ, исполняя все вышеиз- 
ложенное, совершенно свободно, безъ всякаго уеилія и напряженія; 
11) что касаетея до косноязычя, т.-е. неправильнаго выговариванія 
звуковъ или замфны одного звука другимъ, то преподавателю ел};- 
дуетъ отъ ученика, которому раньше показано-—какъ поступать въ 
данномъ случаф, только настойчиво требовать правильнаго выговора. 

Итакъ, вся суть заключается въ томъ, чтобы ученикъ тщательно 
подготовлялъ фразу, во время вдыхалъ воздухъ и тотчасъ-же начи- 
налъ говорить медленно, но энергично, плавно, сливая слова между со- 
бою и выговаривая каждый слогъ ясно и отчетливо. Вее это легко 
можетъ быть показано на дЂлђ, но чрезвычайно трудно поддается 
точному описанію. Въ виду этого было-бы очень желательно, чтобы 
преподаватели и воспитатели, интересующіеея этимъ дфломъ, при- 
сутетвовали на урокЪ, на которомъ ученикамъ-заикамъ преподаются 
правила рћђчи. 


Э. Андресъ. 


О останов в преподаваня математики въ среднвучебныхь заведе- 
Шихь Оравции”). 


Въ одномъ изъ весеннихъ засЪфдавй 1890 года было внесено пред- 
ложеніе о составлени членами собранйя систематическаго обзора те- 
кущей русской и иностранной учебной литературы по элементарной 
математикћ. Предложеніе это было встрфчено въ принцип сочув- 
ственно, и я объщалъ въ ближайшемъ будущемъ представить подроб- 
ныя соображенія объ организаци работъ по составленію предположен- 
наго мною обзора. Но я остановился передъ однимъ препятетвіемъ, въ 
которое недостаточно вдумался раньше внесенія своего проекта и на, 
которое, сколько я помню, никто не указывалъ. Когда я сталъ обду- 
мывать детали организаци, препятстве это оказалось настолько су- 
щественнымъ, что, помимо всего другаго, я вынужденъ былъ до поры 
до времени отказаться отъ мысли возбуждать снова въ средЪ собра- 
нія интересовавшій меня вопростъ. 

Оцфика учебника совсфмъ не то, что оцфнка ученаго труда. Уче- 
ный трудъ есть, такъ сказать, международная цфнность, это--золо- 
тая монета, которая приблизительно въ одинаковой цфнЪ на већхъ 
рынкахъ и мало подлежитъ колебанію курса. Критеріемъ для оцнки 
ученаго труда является уровень, на которомъ стоитъ наука въ дан- 
ный моментъ, и потому совершенно безразлично, въ какой стран и 
на какомъ языкъ этотъ трудъ появился. 

Учебникъ приспособленъ не только къ уровню науки, но въ еще 
большей степени къ потребностямъ извБетной школьной системы, къ 
положенію ‘предмета въ ряду другихъ предметовъ обученія въ данной 
странЂ. Поэтому, учебникъ нельзя опфнивать безотносительно — его 
надо брать въ связи съ той школой, для которой онъ предназначенъ. 
Если мы хотимъ дать правильное заключене объ иностранномъ учеб- 


*) Читано въ засфданши собранія преподавателей математики въ Спб. Пе- 
дагогическомъ мүзећ 5 февраля 1892 года. 
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ник, мы должны быть хорошо знакомы съ потребностями той шко- 
лы, для которой онъ составленъ. МнЪ могутъ возразить, что насъ не 
это интересуетъ, что мы ищемъ въ учебник то, что пригодно для 
нашей школы, что отв чаетъ нашимъ потребностямъ, и потому мо- 
жемъ оцфнивать его съ своей точки зря. Я думаю иначе и поста- 
раюсь выяенить свою точку зрЪфн1я, изложивъ тотъ путь, который 
привель меня къ необходимости поближе присмотрЪться къ постановкЪ. 
преподаван1я элементарной математики во Франщи. 

Каждый русекій, получившій математическое образованіе, воепи- 
талея на французекихъ учебникахъ. Это справедливо, по крайней мТр%, 
относительно тБхъ, кто получилъ образованіе въ Спб. университет. 
Каждый изъ насъ дополнялъ свои свъдЂнія въ элементарной матема- 
тикЪ по учебникамъ Руше и Комберусса, Бертрана и Серре. По выс- 
шей математикЪ мы пользовались только французской учебной лите- 
ратурой. Кончая курсъ, мы приступали къ преподаваню съ убфжде- 
ніемъ, что лучпіе учебники — французекіе; тф авторы, которыхъ я 
перечиелилъ выше, являлись нашими руководителями, если не руко- 
водетвами для нашихъ учениковъ. Сочиненіе Дюгамеля «Оез теёіћо- 
деѕ дапѕ ]е5 ѕсіепсеѕ де гаіѕоппетепі» имфло большое вліяніе на рус- 
скихъ преподавателей, интересовавшихея вопросами преподаваня. У 
насъ есть хорошій учебникъ алгебры— Гутора, составленный по плану 
Люгамеля. Наши учебники, составленные профессорами, начиная съ 
Буняковскаго, суть учебники французской школы. Въ поелЪднее время 
убЪждене въ превосходетвъ французекихъ учебниковъ нашло новое 
практическое выраженіе въ перевод ариеметики и алгебры Бертрана, 
и геометріи Руше на русекій языкъ съ прямымъ предназначеніемъ 
ихъ для гимназій и реальныхъ училищъ. 

Когда я сталъ подробно обдумывать: —какъ-же оцфнивать учебники 
упомянутыхъ авторовъ и цфлую серію имъ подобныхъ, я наткнулся 
именно на то затрудненіе, о которомъ упомянуль вначал$. Лучшихъ 
кни по различнымъ частямъ элементарной математики, ч$мъ выше- 
названныя и нћкоторыя другія, близко къ нимъ подходящія, я лично. 
не знаю. ВмЪетф съ тъмъ, какъ преподаватель, я думаю, что ни одна 
изъ этихъ книгъ не можеть быть учебникомъ для нашихъ среднихъ 
учебныхъ заведен. Я думаю, что эти прекрасныя книги, такъ сказать, 
не по головамъ нашихъ учениковъ. Однако, вВдь это учебники, по нимъ 
учатся во французекихъ школахъ, опи составлены сорѓогте аих рго- 
отаттеѕ ой ісіе15? Въ чемъ-же дЪло? Или наши ученики значительно 
менће способны французекихъ, или мы, учителя, преподавать не умЂемъ, 
или, наконецъ, нЪтъ-ли тутъ какого-нибудь недоразумћнія? Вопросъ 
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этоть я ставилъ многимъ изъ своихъ почтенныхъ коллегъ, но убЂ- 
дился, что и они не имфютъ отвфта. Ключъ къ р8шеню вопроса. 
можно было-бы найти весьма простымъ епособомъ: стоило только вы- 
писать себЪ Р1Іап 1'идеѕ французескихъ лицеевъ и познакомиться осно- 
вательнБе съ программой этихъ школъ. Я предпочелъ однако ознако- 
миться на мЪет$ съ постановкой преподаванія, и не жалЪю о томъ, что 
едфлалъ именно такъ. 

Отправляясь въ качеств частнаго лица, безъ всякихъ компетент- 
ныхъ полномочій, я, конечно, не могъ извлечь изъ своей пофздки веей 
той пользы, которую можно было-бы извлечь при иныхъ условіяхъ; 
я не имфль возможности такъ основательно и глубоко изучить раз- 
личные вопросы, которые ветрЪтились мнф при бЂгломъ обзорћ, но 
на тотъ вопросъ, который побудилъ меня предпринять поЪздку, я по- 
лучилъ отвЪтъ, вполнЪ меня удовлетворившій. Мн сильно мБшало 
отсутетвіе оффиціальныхъ полномочій. Хотя французы въ высшей сте- 
пени любезны и предупредительны къ намъ, хотя рекомендація много- 
уважаемаго К. К. Сентъ-Илера (за которую я считаю долгомъ выра- 
зить ему свою глубокую благодарность) открывала мнЪ широко двери 
вездЪ, куда я ни обращалея, но все-таки частному лицу трудно въ 
томъ отношеніи, что самъ стђеняешься безпокоить людей, отнимать у 
нихъ время разепросами, пойти лишній разъ на урокъ и т. д. Я го- 
ворю объ этомъ съ цфлью оправдать себя передъ собраніемъ въ тЪхь 
пробЪлахъ, которые будетъ имфть мое сообщен1е, и съ цфлью точнфе 
очертить кругъ тфхъ наблюденій, которыя мнЪ удалось едфлать. М-г 
Гошѕ Гесег (Леже), профессортъ русскаго языка вт, Сорбонн?, почтен- 
ный сотрудникъ нашего «Журнала Министерства Народнаго Проевћ- 
щенія», немножко запугалъ меня, сказавъ, что для полученія доступа, 
въ правительственные лицеи придется хлопотать черезъ поеольетво. 
Судя по той предупредителіности, съ которой г. Греаръ (М-г бтвага *), 
на основанін только одной карточки К. К. Сентъ-Илера, адресован- 
ной къ г-ну Косту (Тазрефеиг обибга1 М. 7086), далъ мн разрїше- 
ше на поефщен1е правительственной учительской семинаріи, и по тому 
истинному радушію , которое я ветрЪтиль въ этомъ учрежденіи, я ду- 
маю, что г. Леже нЪеколько преувеличилъ трудность доступа во фран- 
цузскія учебныя заведеня. Но мнЪ не было времени хлопотать о по- 
сЪщен1и лицея, потому что меня особенно интересовала ЕсоІе Мопзе,—- 
одна изъ самыхъ блестящихъ представительницъ типа, 6іарііѕѕетепіѕ 


*) Греаръ ванимаетъ постъ Кесіецг Пе РАсайётіе йе Раз, соотвътствующій - 
нашему посту попечителя. Имя Греара занимаетъ одно изъ первыхъ мъстъ въ 
исторіи реорганизаціи французской школы. 
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Пргеѕ *), и въ этой мколф, куреъ которой совершенно тожествененъ 
съ куреомъ классическихъ лицеевъ, я могъ видЪфть все, что мнЪ было 
важно по вопросу о преподаваніи математики, и, кромђ того, много та- 
кого, чего я не увидфлъ-бы въ лицеф. 

Увидавъ собственными глазами преподавачіе математики во фран- 
цузской средней иколЪ, познакомившись близко ео школьной органи- 
заціей, съ программами и съ представителями педатогическаго персо - 
нала, я вполнф проникся убжденіемъ, что оцђнка учебниковъ, какъ 
таковыхъ, немыслима безъ близкаго знакомства съ той школьной си- 
стемой, которою они вызваны и къ которой они приноровлены. 

На заголовкћ 1-го тома алгебры Бертрана читаемъ: «А Гиѕасе 4ез 
сІаѕѕеѕ йе таіћётатадиеѕ ё]етепбајгеѕ», на 2-мъ томћ: «а Риѕасе еѕ 
с1а85еѕ ае таіһётаќідиеѕ ѕрёеіа1еѕ». Человъкъ, незнакомый съ органи- 
заціей французскихъ лицеевъ (а у наеъ это знакометво, сколько миф 
извфетно, распространено весьма мало), понимаетт эти рубрики такъ: 
элементарный курсъ, т.-е. на нашемъ языкъ —гимназическій, и спе- 
ціальный—для университета и высшихъ техническихъ школъ. Многіе 
знаютъ, конечно, что это совефмъ не такъ, но мнЪ лично неизвЂетно, 
чтобы на этотъ существенный и крайне интересный пунктъ въ ряду 
вопросовъ о преподаван1и математики было обращено должное вниманйе. 
Такъ какъ миф приходится остановиться на организаціи французекихъ 
лицеевъ, то нахожу необходимымъ оговориться, что я буду имЪть въ 
виду только классически лицей, причемъ я приму за осповапіе Р]ап 
4’ иез 1890 года, который по интересующему насъ вопросу не 
отличается существенно отъ плановъ 1885-го и 1880-го годовъ. О вы- 
шедшемъ въ іюнЪ настоящего года р]ап а'пеѕ для реальныхъ лицеевъ, 
которыхъ еще не существуетъ, я на этотъ разъ говорить не буду. 

Итакъ, французекій клаесическій лицей состонтъ изъ 10-ти клаесовъ, 
По окончавіи 9-го класса (е1аѕѕе де гһебогідпе) ученики приступаютъ 
къ первой части экзамена на баккалавра словесныхъ наукъ (рассајац- 
геаё ёѕ 1е тез). Экзамены производятся епеціально назначенной Для 
того коммиссіей при университетб, экзаменовъ-же въ самихъ учебныхъ 


*) Ебарівветепіѕ Пртез школы не правительственныя. Эти школы пользуются 
широкой свободой въ своей внутренней организаціи, но ихъ күрсъ въ общей 
сложности долженъ быть силою вещей приноровленъ къ тому, что требуется 
программою экзамена на баккалавра (ђассаіашгеаќ —соотвътствуетъ нашему испы - 
танію зрЂлости) и конкурсныхъ экзаменовъ въ спеціальныхъ учебныхъ заведе- 
‚ ніяхъ. Для поступлен!я въ эти послёднія званіе баккалавра даетъ нъкоторыя 
преимущества на экзамен, но оно не обязательно: поступаютъ вообще всв тВ Р 
которые выдерживаютъ конкурсное испытаніе. 
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заведеніяхъ, у своихъ преподавателей, какъ у насъ и въ Германи, во 
Францін не существуетъ. Изъ 9-го класса ученикъ переходитъ или въ 
сІаѕѕе 4е роѕорћіе, или въ сЈаѕѕе де таіһєетаідиеѕ 616 тешалгез и 
черезъ годъ едаетъ вторую часть экзамена на баккалавра, причемъ 
въ обоихъ елучаяхъ получаетъ званіе расһеіег ёѕ 1е тез съ обозначе- 
ніемъ въ первомъ случа 1еібгеѕ-рћіЈоѕорһе, во второмъ Іеіёгеѕ-ѕсіепсез. 
(Циркуларъ фр. миниетра народнаго проевъщенія отъ 1-го іюня 1891 г.). 
Курсъ математики, соотвЂтетвующій нашему гимназическому, есть 
курсъ 9-ти клаесовъ, по которому едаетея экзаменъ на 1-й чаети 
рассајацгеаё, потому что на 2-й части рассајашеаѓ 1еібтеѕ-роѕоріе 
математики нЪтъ совеБмъ. С]аззе де таіћстаќіідиеѕ 616 тешалгез есть 
уже клаесъ спешальный, по своему математическому курсу не могушй 
идти въ сравненіе съ нашимъ 8-мъ клаесомъ, какъ это яветвуетъ изъ 
нижеслБдующаго распредБленія чаеовъ: 


Математика 2". аЬ . . (10/5 часовь. 
Флзаа еи ИЧЕРИ ОЧЫРУ О >, 
ЕС ъвочнаше н о. 11" 95 
ИСОИ о Ами палаца о » 
Истора иуи чорео 
Новые и ТОЛОО 


Какъ-же надо понимать роль с1аѕѕе їе шаіһётаќфідиеѕ 616 тешалгез? 
Въ этотъ класеъ поступаютъ молодые люди, прошедшіе полный курсъ. 
средней школы и посвящающіе себя спеціально изученію наукъ мате- 
матическихъ и естественныхъ. Программа этого класса предполагаетъ 
1) минимальный возрасть—17 лБть, 2) опредБлившіяся способности н 
склонности къ запятію математикой, 3) намђреніе построить на мате- 
матнкЪ все дальнфйшее свое образованіе. СоотвЪтетвенно пли класса, 
преподавание концентрировано, какъ мы видфли, на математическихъ 
предметахъ, такъ какъ изъ общаго числа 24 часовъ 10!/з удЪлено именно 
математикЪ (считая въ томъ числЪ механику и космографію). 

Очевидно громадное различіе между такой постановкой предмета 
и постановкой его у насъ и въ Германи, гдЪ већ ученики гимназін, 
независимо отъ того, какую они изберутъ спешальность, подвергаются 
на испытаніи зрЪлости одинаковымъ требованіямъ по математик%. 
Различіе это не можетъ быть компенсировано, по моему убћЪжденію, 
большимъ числомъ часовъ, назначенныхъ на этотъ предметъ въ нашихъ 
гимназіяхъ. Я хочу этимъ сказать, что характеръ требованій, кото- 
рыя мы можемъ предъявлять къ нашимъ ученикамъ, не долженъ при- 
способлятьея къ уровню программъ «1аѕѕе йе таіћётаќіідиеѕ 66шеп- 
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{аігеѕ, выражаемому также н тфми учебниками, которые мы ечитаемъ 
за образцовые. Желаніе примфниться къ научному уровню этихъ 
учебниковъ доставляетъ не мало труда и горя начинающимъ (да и 
не только однимъ начинающимъ) преподавателямъ, которые припи- 
сываютъ собственной неумђлости неотзывчивость большинства уча- 
щихся на усищя поднять ихъ на надлежащую научную высоту, или- 
же иногда приписываютъ свои неудачи львиной дол древнихъ язы- 
ковъ въ учебномъ планъ. Когда, наконецъ, ученики сводятъ пре- 
подавателей къ своему уровню, заставляютъ ихъ положить оружіе и 
упростить свой курсъ, у преподавателей остается какое-то горькое 
чуветво неудовлетворенности и виноватости, которое мало содђъйетвуетъ 
энергіи преподаванія. Я вижу большую ненормальность въ томъ об- 
стоятельствћ, что при нашей учебной системЪ, принявшей за обра- 
зепъ систему нЇмецкую, преподаватели математики тяготфютъ къ ме- 
тоду изложенія с1а5зе де та ётааияез 6]6тепалгез. Не вдаваясь здћеь 
въ сравнительную оцЪфнку двухъ различныхъ системъ, я только конста- 
тирую этотъ фактъ. 

Постановка учебнаго плана, математики, столь существенно отли- 
чающаяся отъ нашей, основана на оригинальномъ взгляд француз- 
скихъ математиковъ, который заслуживаетъ глубокаго вниманія. По 
пріћздв въ Парижъ, я обратился прежде всего къ преподавателямъ 
старшихъ класеовъ, выражая имъ свои недоумћнія. Какъ вы дости- 
гаете того уровня, который выражается также вашими учебниками, 
задачами, предлагаемыми на конкурсахъ, наконецъ, конкуреными экза- 
менами политехнической школы, посвящая предмету столь несообразно 
малое время въ низшихъ и среднихъ классахъ—-вотъ вопросъ, кото- 
рый я поставилъ преподавателямъ. ОлБдуетъ замфтить, что въ 9-ти‘клас- 
сахъ, подготовляющихъ къ первой части экзамена на ђассајацгеаѓ, 
полагается 15 часовъ на всю математику съ космографіей включи- 
тельно.—Въ низшихъ и среднихъ классахъ у насъ почти нътъ мате- 
матики, и для насъ это совсфмъ не нужно. Чфмъ меньше тамъ учатея 
математик, тъмъ лучше. Мы, учителя старшихъ класеовъ, получаемъ 
учениковъ, которые ничего не знаютъ, но получаемъ ихъ въ такомъ 
возрастЪ, когда они могутъ заниматься этимъ предметомъ плодотворно, 
и достигаемъ тфхъ результатовъ, которымъ вы удивляетесь и кото- 
рыми мы сами довольны.-——'Такой отвфтъ я получилъ отъ преподава- 
телей старшихъ классовъ Есо]е Мапсе. То-же самое мнћніе выска- 
залъ мив М-г Ма]еух, авторъ учебника ариеметики, вышедшаго въ 
прошломъ году, и преподаватель СоПеве Ѕіапіѕ1а. 
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Я отнеся къ этому странному, на первый взглядъ, заявленію съ 
осторожностью, которой оно заслуживаетъ. 

Составивъ себЪ довольно полное понятіе о ход преподаванія въ раз- 

личныхъ классахъ, я обратился къ директору подготовительной школы 
СоПёое Залще-ВатЬе, М-г За ба 16, затЪмъ—къ директору такой-же 
школы въ Есе Мопое—М-г 6аиё6 (Въ такъ называемыхъ Еіаріі- 
ѕетепіѕ 1ргеѕ существуютъ отдЪльно Есо1еѕ ргёрагаёоігеѕ, т.-е. классы, 
въ которыхъ подготовляются ученики къ конкурснымъ экзаменамъ въ 
ЕсоІе Роіуёесћпјдие, ЕсоІе Могтале, Есо1е деѕ Атіѕ е йеѕ Мапиѓасімгеѕ 
и Есе де Ѕаіпі-Ѕуг. Во. глав этихъ школъ стоять обыкновенно 
выдающівеся математики. Директоръ Еее Ргёрагадоге въ Еее Мопое 
М-г І.6апіб—вееьма извфстный ученый, членъ французской академіи). 
‚ Когда я привелъ этимъ руководителямъ математическаго образованія 
въ двухъ изъ наиболфе выдающихся школъ Парижа слышанное мною 
отъ преподавателей мнфн!е и спросилъ, раздъляютъ-ли они его, то они 
оба рбшительно высказались въ томъ-же смысл. М-г Г6алё6 сказалъ: 
«для усвоенія математическихъ истинъ нужна извЂетная зрЪлость ума, 
нуженъ возрастъ; для нашихъ цфлей совершенно достаточно той под- 
готовки, которую ученики получаютъ въ общихъ классахъ, какъ она 
ни кажется малой; въ «аѕѕе йе таёһетаёйдиеѕ 616тепіајігеѕ мы начи- 
наемъ ихъ учить математикћ, какъ будто они еовећмъ ей не учились, 
а въ сјаѕѕе де таіћётаіідиеѕ ѕрёеіајеѕ (непосредственно за нимъ сл{-- 
дующемъ) я читаю имъ куреъ, весьма мало отличающійея отъ моего 
курса въ Есое РоЈуѓіесішапе». 

Когда я заикнулея М-г За0Ъа416 о методик математики, о томъ, 
что куреъ можетъ быть приспособленъ къ возрасту, онъ поморщилея 
и отвъчалъ, что гораздо лучше излагать людямъ предметъ тогда, когда 
они въ состояніи его понимать, въ формЪ, вполнЪ соотвЪтствующей его 
содержанію, нежели стараться втиснуть его въ головы учениковъ въ 
формЪ искаженной (опе талпіёге ӣ6іоиглёе). Я не ветрћтилъ ни одного 
преподавателя, который не сказалъ-бы мнЪ, что для усвоенія курса 
математики имъ главнымъ образомъ нужна та «сиНаге Шіќегаіге», 
которую ученики получаютъ въ 6]а55ез ае 1ейгез, а что собственно 
математической подготовкой въ этихъ классахъ они совсфмъ не доро- 
жатъ н не считаютъ ее возможной. Можно подумать, что я случайно 
попалъ на такихъ ярыхъ сторонниковъ литературнаго образованія. Не 
стану утверждать, что во Франціи већ такъ думаютъ, но что такъ 
думаетъ огромное большинетво—это подтверждается новымъ планомъ 
реальныхт лицеевъ. Можно привести еще два характерныхъ факта. 
Когда, въ 1880 году, совтъ народнаго просвћщенія измфниль про- 
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грамму лицеевъ, удфливъ больше времени, чфмъ прежде, наукамъ 
(ѕсіепсеѕ), отнявъ это время у языковъ, членъ совфта, М-г Упивоих, 
делегатъ преподавателей математическихъ наукъ, высказался наиболЪе 
энергично противъ реформы. Въ отчет? своимь избирателямъ онъ 
говорить слБдующее: «Что касается до реформы, я могу сказать—до 
«революціи», произведенной въ ереднемъ образованіи, то я боролся 
противъ нея всфми силами; я считаю ее болЪе гибельной, чЪмъ когда- 
либо считаль прежде, и имћю несчастіе быть убфжденнымъ, что она 
должна привести въ короткое время къ полному упадку классическаго 
образованія» (Ветие йе Гепѕеіопетепё ѕесопдаі'е. 1889, стр. 467). 

Не далЂе, какъ въ октябрекомъ нумер «ВаПейп ипіуегѕібалге е 
Гепѕеіспетепё ѕесопдаіге» (приложеніи къ Веуле шющегпаЯопаЛе йе 
Гепѕеіспетепі за текущій годъ) помфщена статья «Гез 6би4ез ѕеіеп- з 
1бдоеѕ еї Ја гбѓогте де рассајапгеаі», принадлежащая перу Нивенглов- 
скаго, члена совЪта народнаго проевъщенія, профессора, высшей мате- 
матики въ лице% 1.0015 ]е Стапа и автора курса Алгебры, который теперь 
считается у французовъ самымъ лучшимъ. Въ своей стать} Нивенглов- 
скій выражаетъ опасенія по поводу преобразован1я рассајапгеаё. По 
прежнимъ правиламъ, с1аѕѕе їе ша ётайдие$ 616тепѓа1геѕ, а слВдо- 
вательно и саѕѕе де ша М6тайдиез ѕрёсіа1еѕ, рекрутировалея изъ 
учениковъ, прошедшихъ полный куреъ лицея, съ классомъ философіи 
включительно, и изъ учениковъ с]аѕѕе йе таіһётаіідиеѕ р'ёратаќо1геѕ, 
которые не проходили полнаго классическаго курса, а составляли реаль- 
ное отдВленіе и приготовлялись къ прежнему рассајацгеаѓ ёѕ ѕеіепееѕ. 
Нивенгловекій говоритъ: «Я никогда не пропущу случая заявить, что 
за вее время своего профессоретва я всегда могъ засвидЪтельствовать. 
превосходство первой категоріи учениковъ передъ второй». 

Онъ недоволенъ тфмъ, что теперь открытъ доступъ въ с1а5зе йе 
тата аие$ 616 тешалгез ученикамъ с1аззе йе тв от1ачце и совЪтуетть 
админиетраціи лицеевъ употреблять все свое вліяніе, чтобы ученики 
поступали въ этотъ класеъ только послЪ класса философіи, т.-е. по- 
терявъ цфлый годъ. Веякій сторонникъ реальнаго образовавля и про- 
тивникъ классическаго назоветъ это, конечно, «традиціоннымъ пред- 
разеудкомъ». Я подчеркиваю тутъ только тотъ фактъ, что этому 
предразсудку особенно подвержены именно французекіе математики. Мн. 
припомнилея по этому случаю совћтъ, данный Лагранжемъ отцу Коши, 
когда тотъ обратилъ его вниманіе на выдающіяся способности сына, 
къ математик%. Біографъ Коши, Вальсонъ (Уа1ѕоп), разеказываетъ, что 
Лагранжъ часто говорить: не давайте ему ни одной математической 
книги раньше 17 лВтъ. Лагранжъ высказывалъ опасенія, что слиш- 
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комъ ранняя спеціализація, при рфзко выраженномъ складф способ- 
ностей. отзовется вредно на научной зр$лости и продуктивности Коши. 

У Лакруа (Тасгоіх) въ его «Еѕѕауѕ ѕиг Репзе1опетеп еп о6ибга] её 
се!а1 деѕ таёһётаёиеѕ еп рагіісиіег» читаемъ: «Я сознаюеь въ своемъ 
нев%дфніи того, какъ пріобрЂтаются понятія о чиел и величин, и 
ограничиваюсь здЂеь раземотрћніемъ вопроса, какъ при помощи этого 
матеріала, уже переработаннаго на первоначальной ступени, такъ ска- 
зать, эмпирически, можно вместить въ головы учениковъ пятнадцати- 
шестнадцати лфтъ элементарную теорію математики и математическій 
методъ. Можетъ быть, найдутъ, что я начинаю эти занятія слилікомъ 
поздно, и дЪйествительно, мнв случалось видЪть многихъ дЪтей, обна- 
руживавшихъ болЪе раннее развите, но это были исключен1я, слишком 
малочисленныя для того, чтобы они могли измБнить общее правило. 
Полагаю, что съ прогрессомъ первоначальнаго обучев1я исключеня 
эти будутъ явленіями, все болЪе и болБе рБдкими». Лакруа писалъ свою 
методику въ началћ настоящаго етолЪтія, а надежда его, по мнђнію 
французскихъ математиковъ, до сихъ поръ не оправдалась, потому что 
и теперь они начинаютъ курсъ, уже носящій отчасти теоретическій 
характеръ, съ учениками въ возраст} отъ 14 до 15 лЪтъ, вполнЪъ- же 
теоретическій куреъ математики относятъ къ 17-тилБтнему возрасту. 

Кромф труда Лакруа, мн извЂетно только одно франц. сочиненіе 
по преподаванію математики, а именно сочиненіе Дюгамеля, но и оно 
имфеть въ виду взрослыхъ учениковъ. А. Ребьеръ (АПН. Керіёге), 
профессоръ Есо]е Могта1е йе За -С1оиа (учительекій инетитутъ, при- 
готовляюнИй учителей для учительскихъ семинарій), на мой вопросъ 
о руководетвахъ по преподаванію, отвъчалъ категорически, что тако- 
выхъ не имФется. 

Проанализируемъ теперь мнђніе французскихъ математиковъ, вы- 
дфлимъ изъ него все то, что представляетъ, такъ сказать, элементъ 
посторонній, не вытекающій изъ сущности вопроса. Преподаватели 
математики, цитированные мною, суть спеціалисты, разесматривающіе 
вопросъ не съ обще-педагогической точки зрђнія. Они конетатируютъ 
только фактъ, что учениковъ извфетнаго возраста, получившихъ 
малую подготовку, можно, однако, подготовить къ весьма трудному 
экзамену, можно освоить вполнЪ съ серьезнымъ курсомъ математики. 
Вотъ тутъ-то мы и встрЪФчаемъ элементъ, который необходимо выд} - 
лить, а именно французскую систему конкурса, —еуровую, безжалоет- 
ную. Преподаватели класса элементарной математики (с]а5зе ае та- 
{ретаідасѕ @етепќаігеѕ) имфютъ въ виду конкурсные экзамены въ 
школы политехническую, нормальную и т. п. учрежденія; имъ важно 
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только то, какой процентъ ихъ учениковъ попадетъ туда, общеобра- 
зовательная-же роль математики вовсе не входить въ ихъ сообра- 
женія. ДЪло традиціонно поставлено такъ, что вопроеъ объ обще- 
образовательномъ значенли математики совершенно чуждъ именно ма- 
тематикамъ. МнЪ нужно было нђкоторое усиліе, чтобы освоиться съ 
этимъ свособразнымъ явленіемъ. Возможно, что когда организуются 
проектированные теперь реальные лицеи, въ которыхъ математик? 
удЪлено время, значительно большее, нежели въ лицеяхъ класеиче- 
скихъ, хотя все-таки значительно мёньшее, чБмъ въ нашихъ и вћ- 
мецкихъ гимназіяхъ, тогда вопросъ объ общеобразовательномъ зпа- 
ченіи математики станетт, на очередь и обнаружится нЪкоторый рас- 
колъ между математиками. Но пока его фактически не существуетъ, 
и я лично думаю, что французы, хотя и чисто эмпирически, стоятъ 
на твердой психологической почвЪ. Въ бесфлф своей съ Леоте я и 
попробовалъ-было поставить вопросъ на чисто психологическую почву. 
Какъ ученый математикъ, пе занимающийся психологіей, онъ отнесся 
сдержанно къ моей гипотезъ и ограничился осторожнымъ «с'еѕё роѕ- 
51рІе». Я позволю себъ здћеь повторить то, что сказалъ Леоте, такъ 
какъ, по моему убъжденію, основная психологическая проблема въ пре- 
подаваніи математики не поставлена достаточно опредфленно и рЪзко. 

Врачи знаютъ, или, по крайней мЪрЪ, ечитаютъ необходимымъ 
рБшать вопросъ о томъ, какого рода физическія, мускульныя упраж- 
нешя соотвђтетвуютъ данному возрасту и содЪйствуютъ физическому 
развитію ребенка, а также, какого рода упражненія, несмотря на 
ихъ исполнимость, т.-е. доступность, являются не только не полез- 
ными, но даже просто вредными, дЪфйетвуютъ, при продолжитель- 
номъ ихъ примфнен!и, отрицательно на гармоническое развит орга- 
пизма. Мозговыя функціи должны быть подчинены т$мъ-же законамъ, 
хотя эти законы труднфе поддаются изучешю. Изъ того, что въ дан- 
вомъ возрастф ребенокъ можеть выполнять извфстныя умственныя 
операціи, отнюдь не слфдуетъ, что онъ должень ихъ выполнять, что 
непремфнно сльдуеть упражнять его въ этихъ операціяхъ. Въ этомъ, 
какъ мнЪ кажется, заключается центръ тяжести вопроса о переутомленіи. 
Въ настоящемъ стол ти человћчествомъ достигнуть огромный прогресс 
въ области изученія законовъ природы и въ философской обработку 
точныхъ наукъ. Әтотъ прогрессъ побуждаетъ насъ предъявлять и къ 
индивидууму тф-же требованія быстраго прогресса. Человћчество, въ 
лщ лучшихъ своихъ представителей, узнало много новаго и нћко- 
торыя свои знанія построило въ строгую систему. И вотъ, мы пола- 
гаемъ, что то, до чего додумывалось человЪчество впродолженіи ты- 
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сячелћтій и привело къ весьма простымъ формуламъ, можетъ быть 
сдълано доступнымъ также и развивающемуся мозгу ребенка. Что 
касается усвоенія результатовъ, то тутъ можно отвфчать утверди- 
тельно, но самый процесеъ мысли, тБ уметвенныя операціи, которыя 
необходимы для построенія и пониманія этихъ простыхъ формулъ, 
очевидно, несравненно болфе трудны и сложны, нежели это намъ те- 
перь кажется. Люди всегда жили ереди природы, находились въ по- 
стоянномъ общеніи съ нею, конечно, много думали надъ загадками, 
ею предетавляемыми, но тђмъ не менфе, однакожъ, потребовалось 
очень много времени для того, чтобы коллективный умъ человћче- 
ства дошелъ до раскрытая законовъ природы. 

Причина незнанія этихъ законовъ заключалась въ отеутетвіи пра- 
вильваго научнаго метода. Теперь мы его имфемъ и теперь малый 
ребенокъ можетъ быть натуралиетомъ и математикомъ, если только 
мы съумфемъ освоить его съ этимъ методомъ. Но именно въ метод?- 
то и лежитъ самая главная трудность, и велБдетвіе этого-то мыи не 
въ правћ ожидать, чтобы индивидуумъ, находясь самъ на младен- 
ческой ступени развитія, продфлалъ тотъ процесеъ работы, который 
выполненъ человћчествомъ въ теченіе многихъ и многихъ вфковъ. 

Вопросъ о гигіен; уметвенныхъ упражненій еще не разрабо- 
танъ. Можно ждать полезныхъ въ этомъ отношен1и работъ отъ Ла- 
гранжа, который, вфроятно, обратится къ этому вопросу послћ раз- 
работки вопроса о физическомъ воспитаніи дфтей; но пока мн} лично 
неизвфетно ничего еерьезнаго, сдфланнаго въ этомъ направленіи. 
Сочинен1е Левенталя «Оле Нуслепе 4ез Оиегт1с 5», въ которомъ я 
надфялея найти хотя намеки на научную постановку вопроса, не 
оправдало моихъ ожиданій. Аналогія между умственной дЗятельностью 
съ процессомъ усвоенія организмомъ пищи, — аналогія, на которой по- 
строено это сочиненіе, не выдерживаетъ никакой критики. Еели можно 
проводить аналогію, т0 развъ съ мышечной системой, хотя, конечно, 
психическій аппаратъ несравненно сложнфе мышечнаго. Преподава- 
ніемъ математики мы развиваемъ у ребенка сужденіе, но я могу по- 
лагать, что работа въ этомъ направленіи можетъ повлечь за собою 
ослаблеше именно силы сужденія, совершенно подобно тому, какъ 
непосильное физическое упражненіе ведетъ къ атродли мышцъ. Уео- 
вершенствованный въ этомъ направленіи методъ преподаванія, дающий 
возможность, при талантливости преподавателя, едЪлать доступнымъ 
ребенку процесеъ етрогаго математическаго сужденія, есть обоюдо- 
острое оружіе. Навыки и осязаніе математическихъ фактовъ (простите 
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тарнаго курса математики. Теоретическій курсъ долженъ быть отне- 
сенъ къ старшему возрасту, а именно къ 17—18 годамъ его. Если 
я ошибаюсь, считая вопросъ о приспособленности извЪетныхъ умствен- 
ныхъ упражнев1й къ возрасту недостаточно ясно поставленнымъ, то. 
прошу исправить мою ошибку, такъ какъ отвюдь не претендую на 
открытія. Я хочу только сказать, что вопроеъ этотъ не поставленъ въ 
строго опредфленной (форм? въ частной методик%, что въ поел дней мы. 
вращаемся все около задачи—какъ сдЪлать то или другое достушымъ 
ученикамъ, а не задаемся вопросомъ: да полно, слфдуетъ-ли это и 
дфлать доступнымъ? Маленькая историческая справка въ стран ра- 
ціональной педагогли—Герман1и—будетъ, полагаю, служить подтвер- 
жденіемъ моей мысли. 

«Могущественный толчекъ къ повышен1ю требованій по матема-. 
тикв дало проявившееся въ Пруесіи послЪ катастрофы 1806 года 
стремленіе содЪфйствовать духовному подъему націи посредствомъ болЪе 
глубокаго научнаго образованія. Въ этомъ должны были принять 
энергическое участіе већ среднія учебныя заведенія. Данныя съ этой 
цфлью инструкци удфлили математикї; тфмъ большую роль въ обра- 
зованіи юношества, что должно было признать веБ выгоды, извлечен- 
ныя Франщшей изъ высокаго уровня преподаванія математическихъ 
наукъ въ ея школахъ. Усердіе въ пополнен1и замфченнаго пробћла съ 
теченіемъ нфкотораго времени перешло, однако, должныя границы; на 
иреподаваніе назначено было по 6 часовъ въ недфлю во всЪфхъ клас- 
сахъ и требованія сдЪлались чрезхћрными» (См. Зе}ти1 4$. Епсуорабе 
деѕ сез. Егліеһипоѕ и. Орѓеггісһіѕжеѕепѕ. В. ТУ. 5. 607). Д%йстви- 
тельно, программу увеличили тогда до невозможныхь размфровъ, 
включивъ въ нее аналитическую геометрію и дифференціальное исчи- 
сленіе. Интересно сопоставить эти требован1я съ курсомъ математики, 
который мы находимъ въ план® лекцій Іенекаго университета на 
1802—1808 годъ и который я заимствую изъ книги Лакруа «Еѕѕауѕ 
зиг Гепѕеіопетепі». «Чистая математика: Два курса: а) Введеше въ 
изученіе математики, заключающее въ себъ ариеметику и геометрію. 
б) Ариеметика теоретическая и практическая. — Прикладная матема- 
тика. —А лгебра.--Популярная астрономія. —-Приложеніе математики къ 
юриспруденщи, земледђлію и военному искусству». 

ДальнЪйшая исторія преподаванія математики въ Германіи пред- 
ставляетъ, конечно, картину постепеннаго сокращенія программъ, пока 
онБ не пришли къ нормЪ, близко подходящей къ той, которую мы 
видимъ нынЪ у насъ. Но дЪйствительныя требованія, дЪйствительный 
уровень, насколько мнЪ извћетно по отдЪфльному примфру одной изъ. 
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<амыхъ выдающихся гимназій,-—правда, не прусской, — значительно 
ниже. Я хорошо знаю одно лицо, удостоенное аттестата зрЪлости съ 
медалью за математику (ҳіѕѕепѕсһа#1іеһег Рге1$), которое получило 
ее благодаря тому, что училоеь до 5-го класса въ русской гимназіи 
и про которое могу засвидЪтельствовать, что ничто человЪческое не 
было ему чуждо, кром именно математики. 

Вышеприведенная историческая справка въ высшей степени по- 
учительна. Не педагогическія теоріи, не психологическія основанія 
широко раскрыли математик? двери нфмецкой гимназіи, а разгромт, 
1806г. и нЪеколько поспшное заключеніе, изъ него выведенное. По- 
томъ, конечно, явились и разсужденія объ общеобразовательной роли 
математики и о необходимости отвести ей почетное м$фето въ курећ... 

НЪмецкая литература по преподаванію математики вся перепол- 
нена безчисленными проектами о томъ, какъ сдЂлать то и другое до- 
ступнымъ ученикамъ, — опе татеёге деюигпбе, какъ сказалъ-бы г. 
Саббатьэ; вопроса-же о томъ, насколько это обученіе тому или дру- 
гому на извЪстной ступени развитія будетъ полезно, —такого вопроса 
не поднимается совеъмъ. Я далекъ отъ мысли отрицать общеобразо- 
вательное значеніе математики; французы то-же не отрицаютъ его, 
но, какъ я думаю, они стоятъ на правильной дорогъ, назначая ма- 
тематикЪ львиную долю только въ старшихъ классахъ. Если-же во- 
просъ о лреподаваніи математики ставить на почву психологическую, 
то это потребуетъ боле обетоятельнаго изелфдован1я; я-же буду до- 
воленъ и тфмъ, если собраніе признаетъ пользу сдЗланной выше по- 
становки вопроса, какъ исходной точки для методики. 

Перехожу къ очерку фактическаго положенія преподаванія мате- 
матики въ классическомъ среднеучебномъ заведении Франціи. 1% 
ариөметика, алгебра, геометрія и тригонометрія, которыя намъ из- 
вЪетны по учебникамъ Бертрана, Серре, Руше и Комберусса и дру- 
гимъ, составляютъ куреъ классовъ таёһетаёіаиеѕ 6]6тешщалгез и та- 
1ретаёдиеѕ ѕрёсіа1еѕ. На классы отъ перваго до девятаго включительно 
полагается 15 часовъ, распредфленныхъ елфдующимъ образомъ: 


ІХ. 11/5 \ 
ҮШ. 2 | 

УП. 2 Са]ец]. 
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Ү. 1'/, Ариеметика. 
ТУ. 11/5 Геометрія. 
ПІ. З Ариөметика, алгебра и геометрія. 
П. 11/, Алгебра и геометрія. 
Г. ПР Ариөметика, алгебра, геометрія и космографія. 
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Сравненіе этого числа часовъ съ чиеломъ, назначевнымъ въ н} мец- 
кихъ гимназіяхъ (34), заставляетъ серьезно задуматься. Огромное раз- 
личіе объясняется, помимо взгляда французовъ на этотъ вопросъ, еще. 
тімъ, что нфмецкіе абитуріенты подвергаются одинаковому экзамену, 
независимо отъ выбора дальнЪйшей карьеры, здъсь-же къ 15 часамъ 
надо присоединить 10° /г часовъ сЈаѕѕе йе таб. 6Ієтепёаігеѕ для тЪхъ, 
которые посвящаютъ себя занятію точными науками. Если сравнить 
французекихъ БаснеЦег ёѕ ѕеіепсеѕ съ нЪмецкими абитуріентами, то 
окажется, что посльдніе имфли уроковъ по математикЪ на 8!/, часовъ 
больше, нежели первые. Я знаю лишь единичные примфры нъмецкихъ 
абитуріентовъ, но абитуріентовъ хорошихъ. Если однако судить даже: 
по нимъ, то сравненіе будетъ крайне невыгодное для нъмцевъ. Я убЪж- 
денъ, что нфмецюй абитуріентъ, посвящающій себя занятіямъ по 
математик}, етоитъ по уровню своего математическаго развитія не- 
сравненно ниже француза, переходящаго въ с1аѕѕе йе таё. зрёста]ез. 
Если-же сравнивать нЪмедкаго абитуріента съ французомъ йеті-ра- 
спейег или расһеіег ёѕ 1е тез - рһоѕоріпе, то трудно, конечно, 
допустить, чтобы первый не превзошелъ послЪдняго въ математической 
выучкћ, не говоря уже о томъ, что вообще онъ знаетъ больше. 15-ти 
часовъ, назначенныхъ на математику, все-таки слишкомъ мало, и такіе 
преподаватели, какъ Ребьеръ, которые не смотрятъ съ точки зрћнія 
иеключительно спеціальной, сами признаютъ это. Приведенное распре- 
дфлене чаєовъ еще только начинаетъ вводиться, но оно мало отли- 
чается отъ того, которое было до сихъ поръ. Я приведу здћеь такое 
распредЪленіе часовъ въ Есо]е Мопее, какое я засталъ; опо примЂ- 
няется къ прежнимъ программамъ, по которымъ курсъ былъ больше, 
математика преподавалась въ класс: философли и экзаменъ изъ нея 
сдавалея по окончаніи этого класса. Принципъ распредЂленія тотъ-же 
самый, но Есо]е Мопое, какъ частное учебное заведеше, особенно 
заинтересованное въ томъ, чтобы подготовить своихъ учениковъ къ 
экзамену на баккалавра, удфляеть немного больше часовъ въ млад- 
шихъ и среднихъ классахъ, до реторики включительно, и значительно 
больше въ класеБ филоеофіи. Одними практическими еоображеніями 
этого объяснить нельзя, потому что ученики держатъ экзаменъ и 
по другимъ предметамъ, къ которымъ то-же должны хорошо приго- 
товиться, а планъ показываетъ, что ни въ одномъ клаеећ до фило- 
софіи больше 2!/. часовъ на математику не полагается, тогда какъ въ 
класеБ филовофи отведено 6 часовъ уроковъ и З часа сопёёгепсе, 
да еверхъ того еще 4!/2 часа на физику. Въ этомъ рЪзко выказы- 
вается убЪжденіе, что мето математики въ старшихъ класвахт. Вотъ. 
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планъ Есе Мопее для классовъ, соотвфтетвующихъ кзассамъ лицея. 
Ради простоты, я буду обозначать классы такъ-же, какъ они обозна- 


чаютея въ лице\%. 


ПК -ӘФ эти 
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> Ариеметика, алгебра и геометрія. 
» Алгебра и геометрія. 
» Алгебра и геометрія. 
» Алгебра и геометрія. 


Бозьмемъ программу по клаесамъ сравнительно съ программой лицея. 


Есо]е Мопее. 


ІХ. Д%леніе на однозначнаго дъли- 
‚теля. Метрическая система, исключая 
кубическія мЪры *). 

ҮІІІ, ДЪленіе цфлыхъ и десятич- 
ныхъ чиселъ. Метрическая система, 
исключая объемы. 

ҮП. Дроби и объемы. 


УТ. Повтореніе, Извлечение квадрат- 
наго корня. 


Ү. Ариөметика. Повтореніе куреовъ 
двухъ посл днихъ классовъ. 

Амебра. Первыя начала. Уравне- 
нін первой степени съ одной неиз- 
вЪотной. 


ТУ. Ариөметике и амебра. Повто- 
реніе курса предъидущаго класса. Урав- 
ненія первой степени съ двумя и тремя 
неизвъстными. 


Лицей, 


ІХ. ДЪйствія надъ цфлыми числами. 
Упражненія въ устномъ счет. Задачи. 


ҮПІ. То-же, что въ ІХ. 


УП. Числа цфлыя и десятичныя. 
Метрическая система. 

УТ. Повтореніе дБйствій надъ цъ- 
лыми числами. Обыкновенныя дроби. 
Приведеніе дробей къ наименьшему зна- 
менателю. ДЪйств!я надъ дробями. ДЪЙ- 
ств1я надъ десятичными числами. 

У. Тройное правило по способу при- 
веден1я къ единиц. Простые проценты. 
Коммерческій учетъ. Простыя задачи 
ва смшеніе и сплавы. Повтореніе мет- 
рической системы: упражненія въ из- 
м%реніи площадей и объемовъ. 

Замњчанле. Главное вниманіе должно 
быть обращено на простое тройное пра- 
вило, въ задачахъ на сложное не должно 
вводить много величин. 

ТУ. Геометріл. ДвЪ первыя книги 
геометріи Лежандра, 


*) Этому классу предшествуеть въ Есоіе Мопое нЪеколько приготовитель- 
ныхъ, такъ какъ приниматотся дЪти отъ 5 л%тъ. 
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Геометрія. Прямая линія. Плоскость. 
Углы. Треугольники. Параллельныя. 

ПТ. Амебра. Р%шенієе уравненій 
второй степени. 

Геометріл. Окружность, изм%Вреніе 
угловъ. 


П. Аллебра. Рьшене уравнений вто- 
рой степени, зависимость между кор- 
нями и коэффиціентами. 

Геометрія — до геометріи въ про- 
странств%. 


1. Алебра. Повторене курсовъ 
двухъ предъидущихъ классовъ. 

Геометрія. Повтореніе. Геометрія 
въ пространствъ--до тБлъ вращенія. 


РУССКАЯ 


ШКОЛА. 


ПП. Ариөметика. Систематический 
курсъ. 

Аллебра. Рьшен1е простЪйшихъ за- 
даль посредствомъ уравнений. Положи- 
тельныя и отрицательныя числа и дЪй- 
ствія надъ ними. 

Геометрія — до геометріи въ про- 
странетвЪ. 

П. Амебра. Повтореніе. Д%йствіе 
надъ одночленами. Сложеніе, вычитаніе 
и умноженіе многочленовъ. Ршен1е 
уравненій первой степени съ одной и 
многими неизвъстными (изложене раз- 
личныхъ методовъ исключенія). Прило- 
жене къ рБшенію простыхъ задач». 

Геометрія въ пространств% до тълъ 
вращенія. 

І. Ариөметика. Повтореніе и допол- 
неніе курса ПІ класса. | 

Элементарныя свойства простыхъ 
чиселъ, квадраты и корни квадратные. 

Аллебра. Повтореніе күрсовъ Ш и 
П клаесовъ. Уравненія второй степени. 

Геометрія. Повтореніе. Т%ла вра- 
щенія. 

Космозрођія (тахпиит— десять уро- 
ковъ). 


Уже при бЪгломъ обзорЂ этихъ программъ прежде всего бросаются 


въ глаза слБдующія особенности: 


1) Тригонометріи нЪтъ совеђмъ. 


2) Въ куре алгебры нътъ ни слова о дфленйи многочленовъ, о 
такъ-называемой теорем$ Безу, о разложеніи на множители, объ из- 
слБдованіи уравненй, извлеченіи кубичныхъ корней, прогрессіяхъ, 
логариемахъ, теоріи соединеній, бином%. 

Обращаемея къ болЂе подробному обзору преподаванія по предме- 


тамъ. 


Ариеометика. Преподаваше имћетъ исключительно. практическое на- 


правленіе во вс$хъ младшихъ классахъ; изъ ариеметики дается толь- 
ко то, что нужно въ жизни. До 6-го класса включительно (12 л.) 
прямо запрещается вдаваться въ теорію. Вопроса о томъ, надо-ли это 
понимать въ смыслф механизаціи обучен1я—здЪеь мы касаться не бу- 
демъ, такъ какъ для сего потребовалось-бы обетоятельное изелЪдова- 
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не, которое могло-бы составить предметъ особаго реферата; ограни- 
чимся лишь указаніемъ, что смыслъ методы можетъ быть выраженъ 
такъ: изученіе ариеметическихъ фактовъ, схватываемыхъ дЪфтьми ин- 
туитивно. При этомъ не заботятея о томъ, чтобы факты эти распо- 
лагать въ правильной научной послђдовательности, а берутъ ихъ такъ, 
какъ этого требуетъ жизнь; систематизировать-же ихъ—д%ло даль- 
нфйшаго, сиетематическаго курса ариеметики. РельефнЪе всего про- 
является это въ помћщеніи метрической системы раньше обыкновен- 
ныхъ дробей. Большинство нЪмецкихъ авторовъ безусловно противъ 
такого расположен1я курса, хотя оно многими предлагалось и предла- 
гается. Но иначе и быть не можетъ, такъ какъ нзмецюе педагоги 
стоять совермъ на другой почвЪ; здфеь-же, во Франціи, объ этомъ 
не возбуждается даже и вопроса. Ариеметика тфено переплетена съ 
геометрей,—такъ тфено, что вы скорЪе скажете, что присутствуете 
на урокЪ геометри, ‘нежели на урок ариеметики. Основа методики 
геометріи (0 ней уже приходится говорить и здЂеь) та-же: надо знать 
геометрическіе факты, съ которыми приходится встрћчаться въ жизни, 
надо умЪть вычислять площади различныхъ геометрическихъ фигуръ, 
объемы геометрическихъ тфлъ, теоремы-же будутъ предложены впо- 
слЪдетыи. Мало одной геометрии: знакомятъ съ понятіемъ о плотно- 
сти, вычисляютъ вфеъ объемовъ различныхъ тфль, которыхъ плот- 
ность извЪетна. Мнъ припоминаетея по этому поводу бывшій старшій 
астрономъ Пулковской обсерваторіи Дёлленъ, человфкъ весьма разно- 
сторонняго и глубокаго образованія, который говорилъ: разв} мы 
должны знать механизмъ часовъ для того, чтобы пользоваться часа- 
ми, или законы расширенія тЪлъ, чтобы смотрЪть на термометръ? 

'Теоретическому курсу ариометики удфлено мфето въ программ? 
лицеевъ въ ПІ классф (возрастъ 14 лфтъ), и затфмъ въ клаесЪ ре- 
торики (возрастъ 16 лЪтъ). Та-ли это теоретич. ариеметика, которая 
представляется намъ въ вид}; руководствъ Серре и Бертрана? Конечно, 
нфтъ. ЗдЪеь доказывается то, что только понималось въ младшихъ клас- 
сахъ, говорится: о наименьшемъ кратномъ, объ общемъ наибольшемъ 
дфлитель, разлож. на прост. множ., теорія десятичныхъ дробей основы- 
вается на теоріи дробей обыкновенныхъ. Въ Есо]е Мопее встрфчаемъ 
нЪъкоторыя части теоретической ариеметики въ классф реторики, но 
собственно она отнесена къ классу филоеофіи. 

У насъ составилось такое представленіе, будто извлечеше квадрат- 
наго корня проходится въ курсћ ариометики и тамъ-же извлеченіе 
кубичнаго корня, теорія прогресей и логарифмовъ. Вее посл5днее— 
въ СІаѕѕе де таіһётаёідиеѕ 616тещеалтез. Извлеченіе квадратнаго 
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корня находимъ, дЪйствительно, въ куреБ ПІ класса, но тамъ прямо 
сказано: «гёр1е ргайдие» и предписано ограничиватьея извлеченіемъ 
корня изъ цЪлаго и десятичнаго чиела съ точностью до десятичных‘ь 
долей единицы. 

Хорошо-ли вычисляють ученики письменно и устно? Письменно 
уловлетворительно, при дћленіи, напр., никогда не записываютъ про- 
изведеній дЪлителя на единицы разрядовъ частнаго; но устный счетъ 
оставляеть желать многаго. При рБшеніи уравненія ученикъ оета- 
наванвается, напр., на умноженіи 18 на 7,—ему нужно это написать. 
Въ начальныхъ школахъ админиетрація очень озабочена улучшеніемъ 
преподаванія въ этомъ направлеши, и въ среднихъ школахъ въ по- 
сяЪднее время на устный счетъ обращается боле вниманія. Конечно, 
дфлается это вь общеобразовательныхъ, а не въ практическихъ цЪ- 
ЛЯХЪ. 

Алебра. Программа категорично предписываеть начинать алгебру 
съ рфшешя уравненій, Въ первый годъ обученія (ПІ классъ) нћтъ 
лБйствій надъ алгебраическими количеетвами; здфеь учащіеея про- 
ходять только систематически ариеметику, а въ алгебр ограничи- 
ваютея рБшеніемъ численныхъ уравненій, зпакомствомъ съ противо- 
положными числами и дЪйстыями надъ ними. Сложный аппаратъ 
теорій дфИствй надъ отрицательными количествами, исходящей изъ 
дћЪйствія надъ многочленами, отеутетвуетъ. Во П класеЪ (15 л.) изу- 
чаются дЪйствія надъ алгебраическими количествами, кром д'Бленія 
многочленовъ. Я тщательно розыскиваль слЪды сложной науки о раз- 
ложенін многочленовъ на множители, приведенной у насъ въ такую 
строгую систему, доставляющей не мало горькихъ минутъ учителямъ 
и ученикамъ, и не нашелъ этой науки, такъ что осмливаюсь заявить, 
что ея тамъ нфтъ и мы въ этомъ случаЪ можемъ съ гордостью ска- 
зать: ех отеще шх. 

Уравнен1я р]инаются только численчыя, задачи на составленіе 
уравненій весьма немудрыя. 

Особые сборники задачъ по алгебрЪ не употребляются; задачи по- 
мфщены въ умБренномъ количеств и съ разумно умфренными тре- 
бованіями, въ самыхъ руководетвахъ. 

Въ класеЪ реторики повторяется куреъ двухъ предшествующихъ 
и проходятся квадратныя уравненія. Этимъ куреъ алгебры и закан- 
чивается. 

Геометрія уже извЪстна учащимся практически, когда они при- 
ступаютъ къ систематическому курсу въ ГУ класећ. Съ ІХ класса они 
учатся чертить и риеовать; рисованію обучаются до ТУ класса вклю- 
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чительно. Затфмъ, при изученіи ариеметики, какъ это уже было ука- 
зано выше, постоянно обращается къ геометрическимъ приложеніямъ. 
Собственно, въ куређ геометріи задачи на построеніе не практикуются; 
какъ упражненіе для учениковъ, больше предлагаются теоремы для 
доказательства. Это относится не только къ общимъ классамъ, но и 
къ математическимъ. Несоизмфримости касаются только слегка. Эвкли- 
дова доказательства пропорціональности для случая несоизмЪримости 
нртъ. Доказываютъ, что отвошеня равны, съ какою-бы одинаковой 
точностью каждое ни было вычислено. Я слышалъ доказательство въ 
случаЪ несоизмЪримости въ класс философли, въ Есоје Мопое, но 
собственно въ курећ ихъ не полагается. Объ этомъ, впрочемъ, мы 
скажемъ ниже. 

Таковъ характеръ курса общихъ классовъ класеическаго лицея. 
Что-же и какъ предполагается дЪфлать въ реальномъ лицеф? Общій 
принципъ тотъ-же, хотя число часовъ, назначенныхъ на математику, 
значительно больше. Куреъ реальнаго лицея на одинъ годъ короче, 
первая часть экзамена на баккалавра сдается послЪ 8 лътъ (П класса), 
посл чего ученики поетупаютъ или въ І классъ, имфющ два отдф- 
ленія —еловеспое и научное, или въ еЈаѕѕе де таіћетаіідиеѕ 616теп- 
{алгез. Для первыхъ общее число часовъ математики, заканчиваю- 
щейея во П класеъ, 22'/>, причемъ въ трехъ младшихъ классахъ 
число чавовъ такое-же, какъ и въ классическихь лицеяхъ, и затћмъ 
идетъ такъ: 


УТ 21/2 ч. выфето '/ ч, Ариом. практ. 

у 21/5 >» » 11/2 » » » 

ІҮ ЗН» » 11/2 » » » и геометрія. 

Ш 41/5 » » 3 » Теорет. арием., геом. и алгебра. 

П 41/5 » » 1: » Геометрія, алгебра, тригонометрія, на-. 


черт. геометрія, космографлія. 

На научномъ отдфленіи [ класса полагается 6 часовъ на донол- 
нительныя статьи алгебры (собетвенно, элементы аналитической гео- 
метріи и понят1е о производной), тригонометрію, элементарную теорію. 
кривыхъ втораго порядка и винтовой линіи, космографію, элементы 
начертательной геометріи и механику. 

Характеръ общаго куреа тотъ-же, но онъ нћеколько обширн%е. 
Включены неравенства, прогрессіи, логариемы и краткій куреъ три- 
гономевріи. Теоріи соедипеній, бивома, неопредђленныхъ уравиеній и 
непрерывныхь дробей нћтъ. 

За недостаткомъ времени, я не буду дфлать здЪеь подробнаго об- 
зора проғраммъ с1аѕѕе 4е таіћётаќідиеѕ ёїетепіаігеѕ и таќһетаќіідиеѕ 
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ѕрёсіа1еѕ, обрашу вниманіе только на одну особенность, для насъ весьма 
поучительную. Въ программ? курса ариеметики нЪтъ теоріи несоиз- 
мБримыхъ чиселъ, —она включена въ алгебру подъ скромнымъ загла- 
віемъ «№ 401$ зиг 165 потћгеѕ іІпсоттепѕига р]еѕ». Въ геометріи прямо 
сказано, что теорема о пропорціональноети, доказанная для случая 
соизмфримости, будетъ тфмъ вамымъ разсматриваема какъ общая. 
Теорію несоизмримыхъ французы справедливо считаютъ за самое труд- 
ное, что только представляется въ куре элементарной математики, 
въ широкомъ даже смыелЪ. Леоте, указывая мнћ, что въ с]азе е 
ма 6тааиез 616тешалгез достигаютъ прекрасныхъ результатовъ, 
подтверждалъ это тБмъ, что въ @аззе йе таіһетаіідиеѕ зрбе1а]ез онъ 
позволяетъ себ читать то, что собственно принадлежитъ курсу по- 
литехнической школы: іћёогіе 4ез шеоттелзигаез. Я позволю себЪ 
высказать надежду, что этотъ благой примфръ подЪйетвуетъ на насъ 
и что мы не будемъ больше дфлать попытокъ излагать: для нашихъ 
тимназій и реальныхъ училищъ теорію несоизмримыхъ. 

По моему мнћнію, курсъ математики во французекихъ школахъ по- 
ставленъ въ высшей степени разумно. Французамъ много предетоитъ 
еще работать надъ подготовкой учителей для младшихъ классовъ, 
многое можетъ быть усовершенствовано, но, сравнительно еъ вреднымъ 
хаоеомъ нБмецкой методической литературы, франпузекая постановка 
дВла представляетъ залогъ дъйетвительно разумнаго развитія. Во 
Францій учителя математики должны заниматься наукой, потому 
что и ученики ихъ занимаются; учителямъ не приходится изощрять- 
ся въ тапіёгеѕ деіопгпвеѕ, посредствомъ которыхъ они должны истя- 
зать умт учениковъ. Тутъ вфетъ евфжимъ воздухомъ, нътъ той ме- 
лочноети, которой проникнута нЪмецкая методическая литература и 
которая такъ несвойственна нашей наук. 

Знакометво съ постановкой преподаванія математики во Франціи 
окончательно убфдило меня въ справедливости нфкоторыхъ положеній 
методики, къ которымъ привелъ меня опытъ преподаванія и размыш- 
ленія надъ его результатами. Эти положенія я предлагаю на обсуж- 
деніе уважаемаго собран1я въ форм слФдующихъ четырехъ тезисовъ: 

1. Въ методикВ и въ практикћ, насколько она выражается суще- 
етвующими программами, обращено недостаточно вниманія на, соотвфт- 
стве характера упражненій съ возрастомъ. Усимя методики направ- 
лены, главнымъ образомъ, на то, чтобы сдфлать извћетный матеріалъ 
доступнымъ дфтямъ, и не выдћляетея то, чего не слђдуеть дфлать 
доступнымъ. 

2. Съ упражненіями, обращающимися къ разсудочной дфятельно- 
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сти дфтей, слфдуетъ быть особенно осторожнымъ: будучи доступными 
лБтямъ, они вмфетф съ тфмъ могутъ не только не развивать, но. 
даже, напротивъ, понижать разсудочную дЂятельноеть; они-то и со- 
ставляютъ главный элементъ переутомленія. 

З. Геометрія, въ смыелЪ изученія геометрическихъ формъ и про- 
стБВйшихъ числовыхъ зависимостей, должна находиться въ тфсной связи 
съ курсомъ ариөметики и представлять главнъйшій матеріалъ для 
ариеметическихъ задачъ. 

4. Теоретическую ариөметику, теоретическую алгебру и умозри- 
тельную геометрію должно начинать возможно позднЂе, когда разви- 
т1е учениковъ соотвфтетвуеть содержанію этихъ предметовъ и пред- 
меты эти могутъ имЪть наибольшее образовательное значеніе, 


Въ заключеніе считаю своимъ долгомъ выразить глубокую при- 
знательность веъмъ лицамъ, вниманіе и предупредительность которыхъ 
дали мнЪ возможность сдфълать мои наблюденія, въ особенности: т-г 
Гош Гесег, т-г В6Ы6ге, о которомъ я упоминалъ выше, т-г @0- 
Чаг4— директору Есо]е Мопое, широко раскрывшему мнЪ двери школы, 
равно какъ и всей администраціи Есое Мопое; ш-г Г.вапів—дирек- 
тору Есойе Ргёрагаќоіге при Есо]е Мопое, т-г Ѕарраіів—директору 
Есо]е Ртёрагаёоіге при СоПёсе Ѕаіпѓе-Вагре; ш-г Пёпіепі— директору 
сое М№отта]е 4ез іпѕіїёшіешѕ (учительекаго института), т-г Кет— 
инепектору младшихъ классовъ Есо]е Мопсе, преподавателям Есо]е 
Мопсе: т-г За146, т-г боҝагі, т-г Тоисћһаїѕ, ш-г МаПоілеї, ш-г Вий- 
2үпѕкі, ш-г Сощианег, ш-г егте, т-г Косег. 

Примъчане. Къ настоящей статьВ прилагаются протоколы 
нЪкоторыхъ уроковъ въ Есо]е Мопее, на которыхъ миф удалось 
присутствовать и содержаніе которыхъ должно представлять ин- 
тересь для преподавателей, какъ фактическій матерлаль. Пред- 
посылаю объясненіе обозначен! й классовъ. Есо]е Мопое состоитъ. 
изъ общихъ классовъ (417151013 е1а5514165) и спещальныхъ (Есо]е 
ргёрагаќоіге аих 660]ез йи сопуегпетепі). Общіе классы раздћ- 
ляются на два отдВленія (младшее и старшее). Въ младшее от- 
дфлеше принимаются дЪти съ 5 лётъ и оно состоитъ изъ 7 го- 
довыхъ курсовъ, которые называются: с1аззе ешапипе, Гаппёе 
ргерагаёоіге, Ја 1-е, 1а 2-е, 1а 3-е, 1а 4-е, её 1а 5-е аппёеѕ. Вто- 
рой годъ (1а 2-е аппве) соотвЪтетвуеть по возрасту младшему 
классу лицеевъ, но распредТленіе предметовъ (главнымъ обра- 
зомъ древнихъ языковъ) младшихъ классовъ значительно отли- 
чается отъ раепредћленія ихъ въ лицећ. 
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Старшее отдфлене состоитъ изъ 5 классовъ; С1аззе 4е ро- 
ѕорһіе отнесенъ къ Есо]е ргёратабоіге. Каждый классъ обоихъ 
отдфлешй имфетъ по 3, старипе по 2 параллели, въ которыя 
ученики распредЪляютея по своимъ способностямъ и уеспћхамъ, 
Обозначеніе (1, 3, 1) надо понимать такъ: 1-ое (младшее от- 
дЂленіс), 3-1й годъ, 1-ая параллель (наиболђе сильная); (2, 5, 
1, 2) 2-ое (старшее) отдЪленіе, 5-й годъ, соединенныя двћ па- 
раллели. 


Урокъ въ классЪ (1, 3, 1), соотвътствующемъ ҮШ. (Въ лице 2 ч, здБеь 
212). Число учениковъ 16. Возрастъ —9 лЪтъ. 
Вычислить площадь круга, котораго окружность = 92,75. 
Говорятъ и пишүтъ 
у 
9 ае К 
Вопросъ почему? Ученикъ объясняетъ вполнЪ отчетливо: кругъ можно раз- 
сматривать, какъ прав. многоугольникъ, им$ющий безчисленное множество сто- 
ронъ; съ увеличеніемъ числа сторонъ, периметръ обращается въ окружность, 
апоөема въ радіусъ и отсюда формула. Какъ найти радіуүсъ? Надо длину окруж- 
ности разд®лить на т, получимъ діаметръ 
49=—.99,75'18,1416. 
Д%леніе объясняется на основаніи свойства частнаго (неизмЪняемость част- 
наго отъ умноженія дфлимаго и дБлителя на одно и то-же число). 
927500 | 31416 
2852 
Д%леніе выполняютъ, записывая произведенія дЪлителя на единицы разря- 
довъ частнаго. Повфрка посредствомъ 9. При этомъ разбирается вопросъ, какой 
остатокъ получается при дленіи числа на 9. 
5. 9059: 47,38. 


-- 


Спрашиваются признаки дБлимости на 2, 5, 3, 6, и объясненъ признакъ дФ- 
лимости на 4. Дальше умножаютъ. Ученикъ считаетъ громко и скоро и пишетъ 
въ своей тетради, а учитель подъ его диктовку на доскЪ. Поврка умноженія 


посредетвомъ 9. Получаютъ 
9 = 68419,4950. 


Сколько надо прибавить къ дроби, чтобы составилось 1/2 кв. метра. Одинъ 
ученикъ далъ отвЪтъ, многіе не поняли, учитель объяснилъ. Сколько эта пло- 
щадь составитъ аровъ? 6. 

Площадь трапеціи. Разбиваютъ на треугольники и вычисляютъ площадь 
каждаго. 

Спрашиваютъ, что такое объемъ. Объясняется, что такое кубъ, безъ помощи 
нагляднаго пособія, посл чего слфдуетъ диктовка: 

Те сафе еѕі пи уоіише, Шийё раг 6 саттєѕ Фасез 6еа]ез. П еп гезе, де +0ц- 
феѕ 1ез атёбеѕ ѕорё боа]ез. 

Рисуется кубъ на доскЪ и д®ти срисовываютъ. Объясняется, что такое ку- 
бическая единица, что куб. метръ = 1000 куб. дециметровъ. 
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Урокъ въ класс (1. 4, 1) соотв тствующемъ УП. (Въ лицеЪ 2 ч., здЪсь 2 ч.). 
Что такое в0ёге? лез ма рез Чи ѕіёге? Тлез зопз-ши рез? Ге уоімте ап 


{аз де 1015 = Іа зитасе 4е Іа Базе Ж рат 1а Валфеит.— Га Базе өѕё йапз се саз 
т] т 
пе вогѓасе. — Саїсшег іа феи’ дит Физ де 6018 де о де Іотунеит, де 4 - де 


т] 
Іатден» с? ае 3—5 де Һаиѓеиу, 8% 1е дёсаѕіёте чаи 135 |". 


Ученикъ пишетъ въ тетради и читаетъ: 
Те баѕ Пе 015 ул алфапф 4е #013 185 #,, амі у а де 46сазф6тез бапѕ 16 іаѕ 
де һоїіѕ. П № допс ітопуег 1е уоаше. Пишутъ на доск% 
ТЕ 26379 
т т 
В р 22. (51е). 
Какъ сдБлать это умножен1е? Надо обратить въ неправильную дробь. Учи- 
тель пишетъ подъ диктовку ученика 
== ах В 
Фи: 
Какъ умножить дробь на дробь? Говорятъ. 
Сколько куб. метровъ можно положить на площадь? 24. 


1 24 4 16 38495. 68. кї. 
! 2. сз = 76,8 


ое 55 — 1.10) 
Какъ это сдълать? 
П Ғапё сопуегиг 31/5 еп ехргеѕѕіоп ЁасНоппае вашузете. Произведеніе 
24 Х 16 вычисляютъ устно, но не особенно бойко, съ наведеніемъ учителя. 
Какъ сдБлать, чтобы знаменатель былъ десять? 


ивы 
Когда понадобилось написать дробь 10. безъ знаменателя, то ученики оши- 


бались. 
76%1.,8 == 70.68 
185. Х 7,68 = 1086,80. 
Поручаетея ученику громко вычислять, что онъ дфлаетъ быстро. Пов%рка 
посредствомъ 9. 


Упражнен1я съ дробями, записываемыя на доскъ и въ тетрадяхъ: 


Одинъ говорить, что надо обратить въ неправильную дробь. Вычислеще дБ- 
лаютъ такъ: 


5 
16 — 6 + 87 
2 1 
2 — 18 = 21— 
2) 40 18 57 = 21 5 
Спрошенный отвъчаетъ туго и затрудняется въ вычитаніи 19 изъ 40. 
5 4 


25 


3) 50 — 249 = 97 
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Отвъчаетъ тотъ-же быстро. 
4 ааа == 409: 
) 100 — 62 ДИГ 
Затрудняется. 


1 
5) 500 — 247-5- = 252-5. 
1 


3 
6) 15 — 8-4 = 64 


Затрудняется. 


| 


ї 
1) Что значитъ умножить на Е: Значитъ взять —8 части числа. 


5 
2) Умножьте 49 на 797 Мальчикъ съ нъкоторымъ трудомъ даетъ отвЪтъ, 


но правильно разсуждаетъ. 


225 
Что такое 77% Это 7-я часть 225. Длятъ такъ: 7 часть 92 есть 8, седьмая 


часть 15 есть 2. 
4 6 
3 ох. 
Что значитъ “/• умножить на 6/7? Взять 6/7 отъ 4/э. Надо взять 1/7, потомъ 6/7. 
Какъ взять 1/7 отъ “/э? Затрудняет ся. 
реж 8 
Т" О 
Какъ получили произведеніе? Какое было множимое? “|э больше, или меньше 
&/2:2 Меньше, потому что 8/2: есть 7 отъ “/э. Какъ убфдиться, что */ә больше 8/21? 
Надо привести къ общему наименьшему знаменателю. Къ общему знаменателю 
приводятъ такъ: берутъ кратныя 21-го и выбираютъ то, которое длится на 9. 
На сколько множимое больше произведенія? 


Дъленле. 
12 ау 4. 12 


15 15 — 45 
Можно: 1) раздфлить числителя; 2) умножить знаменателя. Которая изъ дро- 
бей больше? 


Что это значитъ? 
Найти число, ?/з котораго равно 7. Пишутъ 


2 
37 Ча добер = 7 
1 О 
= 70р Фа даобелі == о 
: Те 21 
Ге апойепё = 5 Х з == 5. 


0 ПОСТАНОВКЪ ПРЕПОД. МАТЕМАТИКИ ВЪ СРЕДНЕУЧЕБН. ЗАВЕД. ФРАНШИ. 177 


При этомъ случаЪ рядъ вопросовъ, относящихся до дфлен1я цБлыҳъ чиселъ. 
ДЪти ошибаются, говорятъ, что частное отъ дфлен!я 7 на 2 есть ?/7. 

Отсюда правило: оп уепоегѕе 1а Ёгасіїоп еб оп шире раг 1а 1е потћхе. 

Даются примры, въ которыхъ требуется дълить безъ объясненій. 


Урокъ въ класс% (1, 5, 1), соотвътотвующемъ ГҮ. (Въ лицеф '/2 ч., здЪеь 2 ч.). 
Число учениковъ — 21. Возрастъ —11 лЪтъ. 
ДЪтямъ извфетна формула 


8 Р] б 4 тут = 
Отсюда выводъ 
=== пу? 
и прим%ръ: вычислить въ литрахъ объемъ цилиндрическаго бассейна, радіусъ 


тд т] 
основанія котораго = 2——, высота = 7. Предполаган воду, выразить въсъ 


4 8 


этого объема въ килограммахъ, 


Задача. Вычислить в$съ желЪзной призмы, основаніе которой правильный 


шестиугольникъ. Данныя: плотность желБза — 73; высота призмы = 77; сто- 
1а 48 
роны основанія С = —8 ; апоөема — "= стороны. 


Формулируютъ и затъмъ пишутъ формулы: 


р атрута 
В 
а 
Ва? | 
рак 
И" 
ее т 
1 43 
902 — 800 
3 4 3 у 43 
В = 4 Х 800 = 4 х 800 
_ 8х4 хт 
= 275 80 
р 3х8 487, 
аи 50 


Произведеніе 81 Х 7 х 3 == 651 вычисляется устно, 651 Х 48 письменно 
и быстро. 

27998 
12800 ' 

ДЪтей спрашиваютъ, въ чемъ выраженъ вЪеъ. Въ тоннахъ. Сколько это со- 
ставитъ въ килограммахъ? Надо помножить на 1000. Умножаютъ и исключаютъ 
цфлое число. Учитель пишетъ на доскъ подъ диктовку учениковъ. При дЪлен!т 
пишутся только остатки. 


Р.= 


= 


‹РУССКАЯ ШКОЛА», № 5 и 6. МАЙ И ТЮНЬ. 12 


178 О Н ккө (2. АЕ 


Вычисленіе дфлаетея быстро. 
279.98000 ! 12800 
239 | 2186 
1113 Р 
_ 890 
122 
Сколько надо воды, чтобы она вфсила 2186 килограммовъ? 2186 литровъ = 
== 21,8611. 


Урокъ въ класс% (2, 1, 1), соотвътствующемъ Ү. (Въ лице 11/2 ч., здЪеь 2/4 ч.). 
Число үчениковъ—21. Возрасть—19 л. 

Что такое численное тождество? Равенство, для повърки котораго доста- 
точно сдЪлать указанныя вычисленія. 

ПримЪръ. 52 — 2 =5Х 2? — 1]. 

Затђмъ предлагается умножить 2 + 3 на 2 — 3. Объясняется, что надо 2 + 8 
умножить на 2 и на — 8, но забываютъ сказать, что надо сложить произве- 
денія. Формулируютъ изъ этого примЪфра общее правило: произведеніе суммы 
двухъ чиселъ на ихъ разность == разности квадратовъ этихъ чиселъ. 

_ Приложен1е къ численнымъ выкладкамъ: 
08 ХОБ 85018 

Еще прим®ръ: 

46 Х 34 — 1584. 

Н%которые могли прямо схватить это, другимъ понадобилось объяснить. 
Что такое уравненіе? 

Прим%ръ: 5х — 2 == 18. — Устно, сразу. Рядъ вопросовъ, относящихся до 
опред%леній: что значитъ рёшить уравнен!е, что называется корнемъ уравненія? 

Какія преобразованія можно дълать съ обфими частями уравненія? 

І. Можно прибавить къ обЗимъ частямъ уравненія и отиять отъ обЪихъ 
частей поровну. 

Отсюда слљњдствіе: можно переносить члены изъ одной части уравненія въ 
другую. 

П. Можно умножать и д$лить обЪ части уравненія на одно и то-же число. 

Посл этого переходятъ къ разбору заданнаго урока. 

Задача. Если изъ 147 #. вычесть 19 разъ сумму, которую я имфю, я получу 
тоже, какъ если я изъ 122 Ё. вычту ту-же сумму 14 разъ. Опредълить сумму. 

Ученикъ пишетъ это на доскъ и потомъ читаетъ. Затёмъ пишетъ на доскЪ: 

«801% 2 1а зошше опе је роззё4е». Учитель замфчаетъ, что надо иногда точ- 
нЪфе обозначать единицу. 

Что такое үравненіе задачи? 

Ігедпабіоп Фип ргођ1ёте езф опе фтафис оп ајеёргідие 4е Г6попсё дп ргоёше. 

Затфмъ пишутъ уравненіе: 

147 — 195 = 122 — 142 
19% — 140 = 147 — 199. 

Учитель говоритъ, что эти уравненія равносильны, испрашиваетъ, что это зна- 
читъ? Уравненія, которыя имфютъ одинъ корень. Учитель не настаиваетъ на 
этомъ опред%фленіи. 
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Ученикъ пишетъ: 


Баг 
Раздёлимъ 06% части на 5: е 
95 
Раа 
р Ат, 


ОтвЪтъ задачи: Га ѕотте (пе је роѕѕёе езё 5 Ё. 

Чтобы пов®рить рБшеніе задачи, достаточно повЪфрить уравненіе. Дълаетси 
повЪ$рка. 

Вызывается другой ученикъ. 

Повторите, что такое уравненіе? Что такое равносильныя үравненія? Есть- 
ли уравнен!я, которыя имфютъ несколько корней? Отвътъ. Да. Диктуется уравнене 


(х — 1) (2 — 8) = 0 
и спрашивается, какіе корни? Ученики отвфчаютъ. Почему вы говорите, что 1 есть 


корень уравненія? Потому что, подставивъ 1 вм%сто 2 въ үравненіе, получимъ 
тождество. Подставляютъ вм%ъсто х единицу, пишутъ 


1—1) (1—– 8 = 0 
и убБждаются, что это справедливо. 


2-я задача. Если мы къ 50 прибавимъ 17 разъ взятое искомое число, то по- 
лучимъ то-же, какъ если отъ 295 отнимемъ одинъ лише! разъ то-же число. 

Учитель объясняотъ, какъ сокращенно записать задачу на доск% + 50 

17 разъ число — 1 лишній разъ отъ 295. 

306 2 Іе пође свегевё. Т’едпабіоп Фа ргоуёте еѕё 

170 -- 50 == 295 — 18х. 

РЪшается уравненіе и дълается пов®рка, 

Ученикъ, рБшающій у доски, затрудняется вычислить устно произведеніе 
таре. 

Ученики предупреждаются, что ёслБдующій разъ будетъ задана письменная 


работа на составленіе уравненій, на алгебраическія вычисленія и извлеченіе корня. 
Дается прим%ръ: 


Общій наименьшій знаменатель — 12. Почему? Потому что это наимень- 
шее кратное. Скажите правило приведенія дробей къ общему наименьшему 
знаменателю. Ученики плохо его формулируютъ, но учитель безъ труда, добивается 
отчетливой формулировки. 


Урокъ въ класс (2,2, 1), соотвЪтствующемъ ТУ. (Въ лице% 11/2 ч., здЪсь 2 ч.). 

Въ первомъ полугоди— алгебра, во второмъ —геометрія. Возрастъ — 18 л. 
Отбираются заданныя работы, на что идетъ довольно много времени. Ра- 
бота эта слфдующая. Теорема. Если изъ средины одной изъ сторонъ А-ка про- 
ведемъ прямую, параллельную другой сторонЪ, то она раздБлитъ третью сторону 
пополамъ. Вызывается ученикъ къ доскЪ. Какіе методы для доказательства ра- 
венства линій? Равенство треугольниковъ. Ученикъ отвчаетъ отчетливо и от- 

ж 
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личнымъ языкомъ, учитель заставляетъ другихъ учениковъ повторить доказа- 
тельство. На какихъ теоремахъ основано доказательство этой теоремы? Пере- 
числяютея по порядку. Предлагается формулировать теорему обратную. Что 
такое обратная теорема? Какъ выражается теорема, обратная заданной? Зат$мъ 
идетъ доказательство обратной теоремы и крайне изящно формулируется. 


ә 
Учитель читаетъ теорему: медіаны треугольника пересБкаотся на —5 раз- 
стоянія отъ вершины, объясняетъ смыслъ ея и затмъ диктуетъ, 
|, }, 
) И 
ие ГВ = ИО 
| АН —= сц 


Сопос]. | АО=% ОМ 


| 


Откладываютъ МР — МО и выясняется, что надо доказать равенство 
Ор = ОА. 


Это задается къ слъдующему разу. 

Вызывается ученикъ, который показываетъ на чертежЪ, каке углы назы- 
ваются внутренними накрестъ лежащими и т. д. 

Доказывается ученикамъ равенство внутреннихъ накрестъ лежащихъ үгловъ 
при параллельныхъ линіяхт. 

Учитель предлагаетъ перечислить ве теоремы, на которыхъ основано до- 
казательство. 

Другой изъ учениковъ доказываетъ обратную теорему. 

Ве%-ли обратныя теоремы справедливы? 

Урокъ этотъ представляетъ образецъ изящества. 


Урокъ въ класс (2, 3, 1), соотвЪтетвующемь ПІ. (Въ лице% З часа, здесь 2 ч.). 

Что такое вписанный уголъ? Что такое сегментъ? Какая м®ра вписаннаго 
угла? Спрашивается, какіе три случая разсматриваютъ въ теорем объ изм%®ре- 
ніи вписаннаго угла. Весьма немногіе могутъ ихъ перечислить. Теорема доказы- 
вается для перваго случая, при чемъ припоминается Доказательство теоремы о 
внфшнемъ углЪ треугольника. Предлагается дать другое доказательство теоремы, 
которое ученикъ съ нЪкоторой неувъренностью доводитъ до конца. Тотъ-же уче- 
никъ виолнф хорошо разематриваетъ второй случай. Третій случай только бъгло 
припоминается и переходятъ къ раземотр®нію угла, образованнаго хордою и ка- 
сательной. Какъ домашняя работа, ученикамъ предлагается доказать теорему: 
«если черезъ точку касашя двухъ окружностей провести сфкущутю и черезъ точки 
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пересченія посл®дней съ каждой окружностью провести касательныя къ каждой 
окружности, то эти дв прямыя будутъ параллельны другъ другу>. 

Какъ подготовка для доказательства этой теоремы припоминаются условія 
параллельности прямыхъ. Каве вы знаете методы доказательства параллельности? 
Ученики перечисляютъ: 1) доказать, что дв прямыя перпендикулярны къ третьей; 
2) что внутренне накрестъ лежащіе углы равны и проч.; 3) что двЪ. прямыя 
параллельны третьей. 

Замфчается, что при доказательств предложенной теоремы слЪдуетъ разо- 
брать два случая касан1я—внутренняго и внъшняго. Посл» этого переходятъ кь 
разбору третьяго случая вписанныхъ угловъ. 


Урокъ въ классЪ (2, 4, 2), соотвътствующемъ П. (Въ лице 1'/2 часа, здесь 
2 час.). Возрастъ — 15 лЪтъ. 

1) Даны хорда АВ =2” и проэкція хорды на діаметръ АД — 0,80" . Туе- 
буется вычислить д1аметръ. 


Ученики хотфли вычислить ВР, и только указанія учителя навели ихъ на 
надлежащій путь. Ученикъ писалъ, наприм%ръ, такъ 
4 : 0,80 == 400 | 80 


и вычеркнулъ нули только по указанію учителя. 
2) Перемножить многочлены 
223 — Заз? — 5х — Таз 
х — Зал? — За? — аЗ. 
Это сдЪлано было правильно и быстро. 
3) РЪшить уравненіе 
920? — Чи + 8 == 0. 
Ученикъ говоритъ: 
«Те Фу15е $01% рат 2». 
Учитель спросилъ другую формулу и заставилъ другого ученика, ее записать 
Ученикъ, отвБчавшій у доски, пользовался формулой 


щит ЕР Са 
2908 10 Щи: 
т 5 Е. 1 : 


причемъ путалъ значеніе коэффищентовъ, 
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ПослЪ рБшенія учитель предложилъ приложить другую формулу. 
СлЪдуетъ замфтить, что это были задачи, заданныя на домъ. 


4) 2 2 л 
Д.Е м. 
З З 4 
Учитель больше говоритъ самъ, ч%мъ спрашиваетъ уүчениковъ. 
24. 122 20 
480 — —— ЕВ А й 
а гр 3 4 


При полученіи этого послЪдняго результата ученикъ постоянно ошибается 
въ умноженіи. . 


48х — 8 + 4 2 = 60 — 3х 
48% + 4х + 3х = 60 + 8 


5520 — 68 
5 01 
55 


5) Найти дробь по условіямъ: 1) сумма ея членовъ равна 32; 2) дробь обра- 


5 я 
щается Въ ня по прибавленіи къ ея членамъ по 5 единицъ. 


х у = 82. 

Ученикъ затрудняется въ составленіи втораго уравненія. 
О в В 
ув 2.6” 

Когда рБшили, что будутъ исключать 7, ученикъ пишетъ 
х =: 82 — у, 


Т=0 пе понимаетъ, какую неизвестную исключаетъ. 
Ве ВЫ М ие 


у — 5 6 
Какъ называется этотъ способъ исключен1я? 
27 — у _ 5 
ЕЕ 
Ученикъ пишетъ на доскЪ: 
Ет, 
х6 
162 


169 — бу — Бу — 25. 
Ученикъ затрудняется въ умноженіи у — 5 на 95. 
бу -- 5у = 162 + 95. 
Иа =. 187. 
рН 
2 + М =32. 
т 43а = 
Е 415. 
Ученикъ забылъ редакцію задачи и учитель повторилъ ее. 
6) Ршить систему уравнений: 
1) 5—4) ч- Эва =4. 
8х — 20 
4у -- 52 = 17. 
Учитель спрашиваетъ общее правило. но не получаетъ отвЪта. 


| 
я" 
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Онъ самъ предлагаетъ исключить у изъ (1) и (8) путемъ сложенія. 


Ө ЕЕ 
Умножаютъ (2) на 2 и вычитаютъ изъ (1) 
— 2 р № = 4. 


Переписываютъ оба уравненія 
(4) Ы К 
(5) — 0 + 22 = 4. 
Далђе пишутъ | 
— 5х + 102 = 90. 


= 5], 
= 31 
17 
Ученикъ пишетъ на доск% 
м 
4 
и Р 0 


т.-е. затрудняется въ дфлеши 51 на 17. 


Поправивъ ошибку, продолжаютъ 
Е +- 6 РЕ 4 о = В 


Учитель велитъ стереть съ доски этотъ вздоръ. Съ наведеніемъ ученикъ 
пишетъ 


= 6 —4-==2. 


Какъ пов®рить рЪшеніе? 


Урокъ въ класс% (2, 5, 1, 2), соотвЪтствующемъ І (реторики). (Въ лице% 11/2 ч., 
здЪсь 1 ч.). Возрасть—16 л. 


Что такое періодическая дробь? Ученики бормочутъ. Учитель объясняетъ. 


ЕА 5-Х. 
ДОЗИ? 5 23 ЖА 
7 
тъ одиннадцатой части 7-ми единицъ 
› > 70 десятыхъ 
> > 700 сотыхъ 
> › 17000 тысячныхъ 
Т 
Пн 0,686868 . ск 


ча = 0,568181 . 
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Опредфлен1е дробей чистыхъ и смЪшанныхъ. Опредфлене Њасііоп обпегаётісе. 


7 7 а 
тт = 0,6368. Иги 
ах 100 6 

а |683 
ах 100 — а = 63 
99& == 636 
а 63 
5—9 
Другое разсуждене. Возьмемъ З 
Г. = 0,63636368 
100 Ў, = 63,636363 
т. Ё, == 0,68686363 
68 
995, = 68 — 700: 
63 
99. = 63 — 1005 
9 =-96э 
ЗО 2903 
63 
Ясь 


Г ез% 1а умел ітібе е 1а Ёгасііоп. 
Замђчаютъ, что 


63 6800 6368 


Бозьмемъ смёшанную пер1одическую дробь 
Г == 0,57842842 . 
Ўз = 0,57842842842 
100000 Ў = 57842,842842 
— 100 Р, = 57,842852842 


и т. д. 

Выводится правило. 

Затмъ выводятся обратныя теоремы. 

Вызывается ученикъ, дЪлающій извлеченіе квадратнаго корня изъ числа, 
315826. Спрашивается признакъ, по которому можно узнать, не слаба-ли цыфра 
корня, и наведеніемъ выводится. Посл этого идетъ обънсненіе учителемъ теоріи 
извлеченія квадратнаго корня. 


Урокъ въ класс философіи. (Въ лице по новой программ нътъ матема- 
тики, зд%сь 6 часовъ и 3 часа сопЁётепее). Сверхъ того, на физику 41/2 часа. 

Время было передъ самыми экзаменами, шло повтореніе и ученики спраши- 
вались по различнымъ частямъ курса. 

1) Составить квадратное уравненіе по даннымъ корнямъ. 

2) Площадь равносторонняго треугольника. 
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3) Приборъ Рамсдена. | 
4) Обсщій наибольшій дЪлитель чиселъ 9225 и 3960. 
5) Теорія общаго наибольшаго дЪлителя двухъ чиселъ. 
6) Число разлагается только однимъ образомъ на простые множители. 
7) Отношеніе площадей подобныхъ А-ковъ. 
8) Отношеніе площадей подобныхъ многоугольниковъ. 
9) Распредђленіе электричества на поверхности т%лъ. 
10) Законы Куломба. 
11) Явленія электрическаго вліянія. 
12) Построеніе средней пропорціональной между двумя прямыми. 
18) Сократить дробь 54. 
15) Изм%неніе дроби отъ прибавленія къ числителю и знаменателю ея одного 
и того-же числа. 
16) Опредфлить, принадлежитъ-ли данное число къ простымъ числамъ. 
17) Число 1717 простое, или составное? 
2-й урокъ въ классъ философіи. 
1) С%ченія призмы параллельными плоскостями равны. 
2) Наклонная призма равновелика прямой, имъющей съ ней общее основаніе 
и одинаковую высоту. 
3) Противоположныя грани параллелепипеда равны между собою. 
4) СЪчеше параллелепипеда плоскостью есть параллелограммъ. 
5) Діагонали параллелепипеда пересъкаются въ одной точк%. 
6) Формула квадрата дагонали параллелепипеда. 
7) Прямая, перпендикулярная къ двумъ прямымъ на плоскости, перпенди- 
кулярна къ этой плоскости. 


8) Три параллельныя плоскости разсБкаютъ двз прямыя на пропорціональ- 
ныя части. 


ПослВ этого преподаватель перешелъ къ изложению опредЪленій и теоремъ, 
относящихся къ періодическимъ дробямъ, что составило задан!е къ слБдующему 
разу. Затъмъ опять вопросы. 

9) Прямая на плоскости, перпендикулярная къ проэкціи наклонной, перпен- 
дикулярна и къ самой наклонной. 

10) О линейномъ углЪ двуграннаго угла. 


В. Струве. 


О трамнатичеекомь матеріаль въ русских учебниках 


Справедливо замБчаютъ, что въ послфднйя шесть-семь зБтъ ереди 
преподавателей русскаго языка, особенно въ Петербург и МосквЪ, 
обнаружилось замтное стремлен1е къ опредћленію условій, отъ кото- 
рыхъ зависить улучшеніе постановки преподаваемыхъ ими предме- 
товъ. Фактическимъ выраженіемъ этого стремленія было издан1е н}- 
сколькихъ учебныхъ и методическихъ руководетвъ, составленныхъ 
примфнительно къ новымъ требованіямъ теори и практики этихъ 
предметовъ, а также появленіе нЪеколькихъ трактатовъ и замфтокъ 
о болЂе правильномъ и дцБлесообразномъ ихъ преподавани. Сверхъ 
того, начиная съ 1886 года, въ Педагогичеекомъ музеБ военно- 
учебныхъ заведеній н$которые изъ петербургскихъ преподавателей 
обсуждаютъ въ ежем$сячныхъ собраніяхъ разные вопросы, касающіеся 
русскаго языка и словесности, какъ предметовъ преподаван1я въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Нельзя не привЪфтствовать оживленія какъ самой литературы по 
указанному предмету, такъ равно и обмъна мнЪній между преподава- 
телями отечественнаго языка по вопросамъ ихъ педагогической прак- 
тики, — нельзя не привЂтетвовать и въ виду глубокаго учебно-воепи- 
тательнаго значенія этого предмета, и въ виду того, что подъемъ 
теоретическихъ интересовъ и умственной энергіи наблюдается въ на- 
шей преподавательской средЪ, къ сожалђнію, не часто. Дай Богъ, 
чтобы начавшееся оживленіе не имфло случайнаго и, такъ сказать, 
мимолетнаго характера, но возрастало и усиливалось хотя до той поры, 
когда можно будетъ сказать съ ув$ренностью, что оно принесло зна- 
чительную пользу, завершившись выдающимися трудами въ области 
учебчой литературы. 

Въ ряду докладовъ, обсуждавшихея въ собраніяхт петербургскихъ 
преподавателей, наиболфе оживленныя превія вызвалъ рефератъ, со- 
ставленный и прочитапный покойнымъ В. Я. Стоюнинымь, подъ за- 
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главіемъ: «Грамматическій матеріалъ въ русскихъ учебникахъ». Такъ 
какъ по многимъ частностямъ этого реферата, между преподавателями, 
принимавшими. учаетіе въ его обсужден1и, не послБдовало общаго со- 
глашенія, то нфкоторые члены, какъ замфчено въ изданін Педаго- 
гическаго музея «Труды собраній преподавателей языковъ русскаго и 
иностранныхъ», «высказали желаніе узнать мнЪе и тБхъ препода- 
вателей, которые не могли принимать участія въ обсужденіи вопросовъ, 
затронутыхъ Стоюнинымъ, и которые, опираясь на свою опытноеть, 
могли-бы присоединить и свои мнћнія для всесторонняго обсужденя 
грамматическихъ вопросовъ. Все собраніе сочуветвенио отнеслось къ 
этому желанію, признавъ полезпымъ для самаго дла, обратиться къ 
преподавателямъ разныхъ вфдометвъ, доставивъ имъ читанные въ 
засБданіяхъ рефераты, разсужденія и обсуждаемые тезисы и про- 
граммы, съ просьбою высказать свои мня по тому или другому во- 
проеу съ надеждою, что общее усиме дастъ хорошіе результаты». 

Со времени этого приглашенія прошло уже почти пять лтъ. Но такъ 
какъ вопросы, обсуждавицеся столичными преподавателями, до сихъ 
поръ сохраняютъ за собою интересъ новизны, то я п рфнаюсь вы- 
сказать по нимъ евои мн'Ънія, напечатавъ ихъ въ журнал, получае- 
момъ въ значительномъ числЪ среднихъ учебныхъ заведеній. 

Не буду излагать содержанія упомянутаго реферата, такъ какъ 
мног1е преподаватели, по всей вфроятности, прочитали его. Что-же 
касается тфхъ, которые еще не успЪли съ нимъ познакомиться, то 
они легко могутъ сдЂлать это при помощи указаннаго выше изданія. 
Перехожу прямо къ разбору общихъ положеній, выражающихъ сущ- 
ность разеужденія покойнаго Стоюнина. 

Прежде всего нельзя не согласиться съ мнЪшемъ _ покойнаго пе- 
дагога, что для среднихъ учебныхъ заведеній необходимо вырабо- 
тать два курса русской грамматики: элементарный и высший, ибо 
многое изъ того, что доступно для пониманія и развитія семнадцати- 
лЪтняго юноши, должно оказаться выше познавательныхь силь двЪ- 
наднатилЪтняго мальчика. 

Слфдующіе два тезиса Стоюнина, представляющіе разъяененіе пер- 
ваго, не могутъ, па мой взглядъ, считаться правильными. Онъ утвер- 
ждаетъ, что элементарный и научный курсы должны отличаться по 
пли, по выбору матеріала и по изложенію, что цђль элементарной 
грамматики-—паучить правильно писать и освоить съ литературной 
рБчью настолько, чтобы самому пользоваться ею, или, сливая 0б 
пфли, довести ученика до полной грамотности, чтобы свободно ею 
пользоваться, 
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При разсмотрфви этихъ тезисовъ прежде всего обращаетъ на себя 
вниманіе противоположеніе элементарному курсу научнаго. Оно даетъ 
поводъ думать, что первый изъ этихъ курсовъ можетъ заключать въ 
себ матеріалъ, не согласный съ научными грамматическими изыска- 
ніями. Это нротивопоставленіе на первый взглядъ можетъ казаться 
простою неточноетью выраженія, но дальнъйшіе тезисы показываютт, 
что оно высказано вполн сознательно. Между тђмъ, такъ-ли это на 
самомъ дл? Во веБхъ учебныхъ заведеніяхъ, начиная съ низшихъ 
и оканчивая высшими, грамматика отечественнаго языка составляетъ 
одинъ и тотъ-же предметъ, одну и ту-же науку. Стало быть, элемен- 
тарный куреъ ея не долженъ заключать въ себф рЪшительно ничего 
такого, что не согласно съ положеніями и выводами научной грам- 
матики. Иначе онъ не заслуживаетъ названія серьезнаго и необхо- 
димаго учебнаго предмета: стоитъ-ли въ самомъ дЪлБ учить другихъ 
или учиться тому, что не имЂетъ признаковъ и свойствъ науки *)? 
Изъ сказаннаго слфдуетъ также, что задача какъ элементарной, такъ 
и высшей грамматики непрем$нно должна быть одна и та-же. Ее, 
эту задачу, можно формулировать, какъ изучене, анализь структуры 
языка, образовательными частями которало служать членораздњль- 
ные звуки, слова и предложенія. Но при тожествъ основного мате- 
рала и цфли изученія, элементарный и высшій курсы русской грам- 
матики должны имфть и значительное отлич1е: во-первыхъ, по объе- 
му и, во-вторыхъ, по изложеню. Первый курсъ долженъ заключать 
въ себЪ главнЪйпия свёдфн1я, относящаяся къ фонетикћ, морфология 
п синтаксису родного языка, а второй— изложеше тЪхъ-же св д ний, 
но съ такими подробностями, при помощи которыхъ учащіеся могли- 
бы сознательно относиться ко всему строю живой и литературной 
рфчи, понимали-бы формы и причины измфневія звуковъ, словъ и 


*) При всемъ уважени къ почтенному автору предлагаемой статьи, мы 
все-таки не можемъ раздЪлять его взгляда на тезисы, поставленные покойнымъ 
В. Я. Отоюнинымъ, и полагаемъ заодно съ послфднимъ, что элементарный күрсъ 
роднаго языка, какъ и всякаго другаго учебнаго предмета, отличается отъ выс- 
шаго научнаго, не только по объему и изложенію, но и по самой сущности: 
хотя элементарный курсъ, дЪйствительно, не долженъ заключать въ себ ничего 
такого, что несогласно съ положеніями и выводами научной грамматики, тмъ 
не менфе элементарный курсъ рЪзко отличается отъ научнаго именно тБмъ, что, 
заключая въ себЪ лишь прост®йшіе элементы науки, представляетъ изложеніе 
ихъ не въ строгой систем; высшій, научный, курсъ представляетъ изложе- 
ніве основныхъ началъ данной науки, или, в®рн%е, даннаго учебнаго предмета 
въ строго систематическомъ изложеніи. Изучен1е-же языка, какъ науки въ стро- 
гомъ смыслЬ слова, мыслимо только въ курс высшихъ үчебныхъ заведеній. 

Ред. 
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предложеній и были-бы въ состояи объяснить, чтд въ грамматиче- 
ской области литературнаго языка составляетъ наелБлле прошлаго, 
что принадлежитъ настоящему, и каковы отличительныя особенности 
рфчи людей образованныхъ и языка литературнаго. Ограничивая та- 
кими рамками высшій куреъ русской грамматики для среднихъ учеб- 
пыхъ заведений, мы тфмъ самымъ отличаемъ его отъ курса универ- 
ситетскаго или академическаго, предметомъ котораго должно быть 
всесторовнее изученіе языка, во-первыхъ, въ тфхь формахъ, какія 
нмЕлъ онъ въ разные періоды своего историческаго существованія и 
вь разныхъ географическихъ условіяхъ (русская историческая грам- 
матика), во-вторыхъ, въ томъ выражен, какое имфетъ онъ въ е@0- 
временной литературВ и въ рфчи образованныхъ людей (грамматика 
современнаго литературнаго русскаго языка), и, наконецъ, въ тіхъ 
видоизиБненіяхъ, которыми, велБдетвіе широкаго территоріальнаго 
распространенія языка, характеризуются его говоры (русская діалек- 
тологія). Съ точки зрБнія грамматики, какъ науки въ обширномъ 
слысл этого слова, веб явленія языка имЪютъ равную цђну; такъ, 
рЬчь простолюдина ео вефми ея несоотвЪтетями языку образован- 
ныхъ людей и литературному ничуть не меньше его интересна и 
поучительна для филолога. Но указанное опред$леше грамматическаго 
матеріала непригодно для среднихъ учебныхъ заведеній, такъ какъ 
ихъ воспитанники не располагаютъ ни силами, ни временемъ, чтобы 
изучать родной языкъ въ такихъ обширныхъ размћрахъ. Кром% того, 
въ интересахъ общаго образован1я весьма важно и вполнЪ достаточно 
сосредоточивать вниманіе учениковъ ереднихъ заведеній па усвоеніи 
структуры языка литературна, какъ такой формы, которая яв- 
ляется наиболЪе совершенною, и потому должна служить образцомъ 
для подражанія. Въ выешій куреъ грамматики для среднихъ заведе- 
ній должны входить нЪкоторыя подробноети изъ грамматики истори- 
ческой и діалектологіи, но лишь насколько это необходимо для объ- 
яенен1я формъ языка литературнаго. 

О томъ, что элементарный куреъ грамматики долженъ отличаться 
отъ выешаго по изложенію, нЪтъ нужды распространяться: это по- 
нятно само собою. 

Несмотря на существенныя отличія куреовъ грамматики, оба 
они, повторяемъ, должны быть научныли, т.-е. совершенно согласными 
съ тми обобщеніями, какія добыты путемъ всесторонняго изученія 
языка, и потому указанный эпитетъ, относясь къ тому и другому 
куреу грамматики безъ различія, не можетъ быть характеристиче- 
скимъ свойствомъ только одного изъ нихъ. 
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Учебная грамматическая литература растеть у насъ съ удиви- 
тельною быстротою. Но этотъ ростъ не приноситъ почти никакой 
пользы дфалу изученія родного языка учениками низшихъ и средних 
учебныхъ заведеній, такъ какъ новыя руководства, число которыхъ 
увеличивается съ каждымъ годомъ, заключаютъ въ себ видоизмЂ- 
ненное изложеше предмета въ томъ-же порядкћ и въ тђхъ-же самыхъ 
формахъ, которыя унаслБдованы отъ временъ давно минувшихъ. У казан- 
ный недостатокъ зависитъ преимущественно отъ того что, большинство 
составителей учебниковъ грамматики, во-1-хъ, недостаточно знакомо съ 
существующими капитальными трудами по изученію русскаго языка, 
каковы, наприм., грамматики Востокова и Буслаева, а также изелъ- 
довавя акад. Грота, проф. Потебни и др. и, во-2-хъ, совеъмъ не слЪ- 
дитъ за тфми, вновь выходящими филологическими работами, содер- 
жашемъ которыхъ служатъ вопросы какъ общаго языкознан1я, такъ 
въ частности и русской грамматики. Впрочемъ, почти веякій соста- 
витель новаго учебника обыкновенно заявляетъ въ предисловіи, что 
къ изданію своего труда онъ приступилъ, «пересмотрфвъ всю учеб- 
ную литературу по отечественному языку, а также важнФиипя уче- 
ныя разысканія въ области русскаго языка». Многими учителями по- 
добныя заявленія принимаются на, вћру, какъ уегЬа таоіѕігі. Но кто 
дфиствительно штудируетъ «ученыя разыская», а, сверхъ того. чи- 
таегь и вновь выходящіе учебники, на того заявленія въ родф вы- 
шеприведеннаго производятъ впечатлћніе совершенно ложныхъ по- 
казаній. Научныя разыскашя съ очевидною ясностью показываютъ, 
что многія учебно-грамматическія положенія и правила, счптавшіяся 
и доселб ечитающіяся большинетвомъ не подлежащими еомнЪнію и 
спору, въ дЪйствительности илн совершенно невЪрны, или вовсе не 
относятся къ существу предмета. Ботъ почему, несмотря на изобиліе 
вновь появляющихся учебниковъ, еще очень много предстоитъ труда. 
чтобы очистить школьную грамматику отъ схоластическаго балласта, 
опредфлить относительную важность грамматическихъ вопросовъ и из- 
ложить наиболЪе существенные изъ нихъ въ такомъ видф, который 
удовлетворялъ-бы требованіямъ науки и дидактики и способетвовалъ 
попиманію общихъ свойствъ, характеризующихъ цфлыя грушы фор- 
мальныхъ явлеши въ языкЪ. Правда, составителями лучшихъ учеб- 
пыхъ руководетвъ къ изученію русской грамматики положено было 
не мало труда, чтобы облегчить учащимся прохожденіе и усвоеніе 
грамматическаго матеріала. Но объяснене и изложеніе послЪдняго 
такъ отстало отъ научныхъ изысканш, что между ними и назван- 
ными учебниками образовалось очень далекое разстояне. Вотъ почему 
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громадное большинство образованныхъ русскихъ людей на всю жизнь 
остаются съ тБми ограниченными и неправильными свфдфн]ями по 
грамматикЪ родного языка, которыя даетъ имъ средняя школа. Лишь 
немногіе изъ этихъ людей, у которыхъ является возможность само- 
стоятельно изучать теорію этого предмета, пріобрБтаютъ въ ней бо- 
лђе научныя и точныя познанія, и только для такихъ людей стано- 
вится понятною великая разница между школьной и научной грамма- 
тикой. Лицами, прошедшими среднюю школу, эта разница обыкно- 
венно замфчается въ то время, когда въ университет имъ прихо- 
дитея слушать дЪфйствительно научный курет, грамматики. Когда, въ 
1875 году, профессоръ И. А. Бодуэнг-де-Куртенэ открылъ въ Ка- 
занскомъ университет свои чтенія по сравнительному языкознаню и 
русской грамматикЪ, мы, бывшіе слушатели почтеннаго профессора, 
не могли не замфтить въ скоромъ-же времени контраста, предетав- 
ляемаго съ одной стороны научной грамматикой, а съ другой—школь- 
ной. Оказалось, что обобщенія и правила, заученныя нами со словъ 
прежнихъ учителей, не имфютъ подъ собою твердой почвы и не вы- 
держиваютъ самой енисходительной критики, при первыхъ обстоятель- 
ныхъ справкахъ съ фактами языка. Намъ стало, ясно, что чВмъ ско- 
рЂе мы забудемъ эти правила, тъмъ лучше для дфла. Мнї, хорошо 
помнится, наприм., какихъ большихъ усилій стоило намъ отрЪшиться 
отъ закрБпленнаго въ нашемъ сознаніи прежнею школой смњшеніх 
звуковь языка и буквъ алфавита и понять разницу между строго 
фонетическимъ и общепринятымъ образованіемъ рфчи. Тому, кто не 
быль въ подобныхъ условіяхъ, нельзя и представить себф тфхъ за- 
трудней, въ какія поставляется человћъческій умъ, вынуждаемый 
отрЪшаться отъ воспріятій, упрочившихся въ немъ весьма твердо, 
чтобы затЬмъ смотрЪть на вещи независимо отъ сложившихся на 
пихъ воззрзнй. Кром того, въ подобныхъ случаяхъ приходится жа- 
лЪть о времени, потраченномъ непроизводительно на усвоеше свёдћ- 
ній, не имфющиехъ серьезнаго научнаго значеня. 

И теперь условія изученія русской грамматики въ низшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ не измфнились къ лучшему. До сихъ 
поръ даже лучшіе преподаватели этого предмета продолжаютъ твердо 
держаться отжившихъ традицій, до сихъ поръ задачею своего препо- 
лаванія считаютъ не ознакомленіе учащихея съ языковымъ строемъ, 
а лишь сообщеніе правилъ правописанія. Конечно, послЪднее непре- 
мЪнно должно быть изучаемо въ школахъ, но признавать его глав- 
пъйшею цфлью грамматики п ея важнфйшимъ предметомъ ошибочно 
и непослБдовательно: какъ будто языкъ самъ по-себЪ и наблюденія 
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надъ его составомъ не заслуживаютъ того, чтобы въ нихъ полагать 
всю сущность грамматики. Еели вы хотите преподавать другимъ грам- 
матику русскаго языка, то, не впадая въ противорђчіе съ поставлен- 
ной себф цфлью, должны говорить своимъ ученикамъ пи о чемъ дру- 
гомъ, какъ только объ уеловіяхъ и формахъ ‘его строенія. Если-же 
все свое вниманіе вы будете сосредоточивать на, одномъ правописаніи, 
или веЪ своп занятія будете направлять къ изученію его одного, какъ 
главнъйшей цфли, то, значитъ, вы преподаватель не русской грам- 
матики, а только одной изъ прикладныхъ частей ея, называемой 
правописаніемъ. Какт ни просты и общедоступны эти соображенія, 
но нельзя не приводить ихъ, въ виду крайней путаницы понятій, су- 
ществующей насчетъ учебной русской грамматики. 

Указавъ въ общихъ чертахъ содержаніе и характеръ низшаго и 
высшаго курса грамматики, перейдемъ къ дальнфйшему раземотрЪнію 
тезиеовъ реферата. 

Въ элементарной грамматик, по мнфи1ю Стоюнина, можно выдф- 
лить большую часть орөографическихъ правилъ и связать ихъ съ прак- 
тическими упражненіями. Остальной матеріалъ долженъ быть изложенъ 
въ опредЪленной послБдовательности, съ цђлью ввести. въ сознаніе 
ученика употребляемыя формы родного языка въ зависимости отъ во- 
просовъ, съ которыми развивается предложеше. 

Изв$етно, что русское правописаніе основывается преимущественно 
на морфологіп и этимологіи, и сознательное изученіе его возможно 
лишь въ связи съ этими частями грамматики. Поэтому составлять изъ 
орөографическихъ правилъ особый отдЪль и знакомить съ нимъ уча- 
щихся до прохожденія этимологіи едва-ли цфлесообразно и необходимо. 

Изъ второй части приведеннаго мнфн1я Отоюнина,, которое онъ выра- 
зилъ довольно неопредЪленно, можно, однако, видЪть, что, по изученіи 
большей части орөографическихъ правилъ, онъ желалъ-бы знакомить 
учащихея еъ главнћйшими фактами синтаксиса, чтобы отсюда выхо- 
дить къ изученію этимологіи. 

Не говоря уже о томъ, что между первымъ и вторымъ отдЂлами 
задуманной Стоюнинымъ грамматики, т.-е. между орөографіей и син- 
таксисомъ, иБтъ внутренней связи, нельзя пройти молчаніемъ и того, 
что авторъ безъ нужды ставитъ синтаксисъ впереди этимологін. У 
насъ давно утвердилось мнфн1е, что преподаваніе элементарной грам- 
матики лучше начинать не съ этимологіи, а съ синтаксиса, въ виду 
того, что предложеніе, главный предметъ его, будто прелставляетъ для 
ученика цфльный конкретный фактъ, полный реальнаго еодержанія и 
доступный непосредственному анализу и пониманію. Но дъло въ томъ, 
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что удобными для первоначальнаго синтактическаго разбора служатъ 
только предложенія, по своему составу вполнф соотвЪтетвующія логи- 
ческимъ сужденіямъ: блеснула молнія , удариль зромь, зазортълось зданіе. 
Если-же указаннаго соотвЪтетвія нЪтъ, то опредЪлеве составныхь 
частей предложенія вызываетъ на практикф массу затрудненій: по- 
пробуйте, для примфра, объяснить дћтямъ безъ помощи этимологіи, что 
въ предложеніяхъ: съ горя затянешь пњсню, не заботьтесь о завтраш- 
немь днъ, по одеждњ встрњчаютг, а по уму провожають—предметы, 
о которыхъ говорится, не иъсня, не завтрашній день, не одежда и ум, 
а неопредф ленные, подразум$ваемые указатели, означенные словечками: 
ты, вы, они. Если съ логической точки зрЂнія всякое слово можетъ 
быть какъ подлежащимъ, такъ и сказуемымъ, то грамматичеекій раз- 
боръ предложен, не стЪеняемый формами языка и далекій отъ основъ 
этимологіи, постоянно можетъ обращаться въ упражненіе по логик?, 
какъ почти всегда и бываетъ на дфлЪ. ДалБе: если синтактическій 
разборъ предложенія вести только по началамъ логики, то между второ- 
степенными членами предложен1я не слБдуетъ различать опредњленій, 
дополненій и обстоятелъствъ, потому что съ логической точки зрБнія 
все это — лишь опредъленля, ограничивающія въ сужденіи объемъ 
какого-либо главнаго понятія и входящія въ составъ его. Возьмемъ 
предложение: сиособный и прилежный ученик» отлично отвъчаль урок. 
ЗдЪеь дв группы словъ; одна изъ нихъ соотв тствуетъ логическому 
подлежащему, въ которомъ общее поняте ученикъ ограничивается опре- 
дБленіями прилежный и способный; второй групп еловъ соотвЪтствуеть 
логическое сказуемое, въ которомъ общее понятіе отвъчаль ограничи- 
вается также опред|леніями отлично и урок. Если-бы разборъ пред- 
ложеній производился такимъ образомъ, то съ этимъ можно-бы еще 
помиритьея, хотя это—разборъ и не грамматическій. Но при изученіи 
синтаксиса у насъ допускается такое смћшеніе категорій логики и 
грамматики, что рБшительно невозможно опредфлить, гдф оканчи- 
вается первая и начинается вторая. Итакъ, члены предложевія, какъ 
категоріи логическія, выражаемыя разными частями рЪчи, вовсе не 
такъ легко могутъ быть опредъляемы дфтьми безъ помощи этимологіи, 
какъ это можетъ казаться съ перваго взгляда. КромЪ того, синтак- 
сическія категоріи сами по себъ представляютъ довольно сложныя 
абстракціи, для яснаго и точнаго пониманія которыхъ необходимо зна- 
комство и еъ составомъ сужденія, какъ логической категоріи, и съ 
формальною, вишнею структурою предложенія, какъ связи еловъ, ири- 
нявшихъ извфетныя видопзмћненія. Въ сравненіи съ этими абстрак- 
ціями звуки, слоги, отдфльныя слова и ихъ измБненія должны пред- 
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ставлять, особенно для дфтей, учебный матеріалъ, гораздо болЪе до- 
ступный и конкретный; только разъясните предварительно своимъ 
ученикамъ, что рфчь состоитъ изъ словъ, а слова—изъ слоговъ и зву- 
ковъ.” Наконецъ, при синтаксическомъ разбор%, когда онъ ставится въ 
основу изученія языка, по необходимости оставляются безъ раземотрЪ- 
пія разные способы формальнало сочетанія членовь предложенія, а, въ 
этомъ вся суть грамматическаго изученія. ЕЁсли-же это вЪрно, то слЪ- 
дуетъ считать ошибочною и исключительно логическую точку зрЪн1я 
Стоюнина, съ которой онъ рекомендуетъ смотрЪть на синтаксическія 
категоріи, —слБдуетъ сомнъваться, что «научною основою при изученіи 
формъ предложенія и его частей должна быть логика». Не подлежитъ 
сомнЪнію, что упомянутыя категоріи по самой природ своей — логиче- 
скаго свойства. Но изъ этого не слђдуетъ, что онъ не могутъ быть 
разсматриваемы лишь какъ разнообразныя языковыя формы извЂет- 
наго значенія, не могутъ быть изучаемы независимо отъ ихъ общей 
логической роли. Если мнЪф нужно изучить типы простого предложен1я 
въ русекомъ язык%, то я долженъ обратиться не къ логикЪ, а къ внЪш- 
нимт, формальнымъ признакамъ такихъ предложеній, —долженъ опредћ- 
лить етроеніе каждаго отдфльнаго типа и зависимость составныхъ частей 
его. Въ результат такого изучен1я непремфнно должно быть заклю- 
ченіе о крайнемъ разнообразіи языковыхъ средствъ для выраженія одной 
общей логической категори, а равно и о томъ, что грамматика и логика 
имфютъ каждая свою особенную область, почему и могутъ быть изу- 
чаемы самостоятельно, безъ постоянныхъ экекурсій изъ одной въ другую. 

На основаніи сказаннаго я не вижу необходимоетп преподавать 
синтаксисъ раньше этимологіи и преподавать по категоріямъ и прин- 
ципамъ логики. Вопреки мнфнйю покойнаго Стоюнина, я полагаю, что 
задачею современныхъ составителей грамматики должно быть не пере- 
ставлені частей ея съ одного мфета на другое, а болЂе правильное, 
научное и общедоступное объясненіе, освЪщеніе и изложеніе учебнаго 
матеріала, предлагавшагося прежде въ крайне плохой обработкЪ. При 
такихъ условіяхъ исключен1е изъ грамматики такихъ существенныхъ 
отдфловъ ея, каковы склоненіе и спряжене, не можеть имЪть мЂета, 
какъ желалъ того Отоюнинъ, потому что названные отдфлы будутъ 
изложены тогда съ научной основательностью и полнотой, при кото- 
рыхъ склоненія русскихъ именъ и спряженія глаголовъ представутъ 
прелъ сознашемъ ученика не въ видъ крайне неопред$ленныхъ, 06- 
щихъ и неточныхъ схемъ, а расклассифицированными по морфологи- 
ческимъ признакамъ, изъ конхъ важнћйшимъ является ударене. Такого 
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изложенія системы русскихъ еклоненій и спряжешй въ настоящее время 
нЪтъ ни въ одномъ изъ общеупотребительныхъ учебниковъ. 

Подведемъ теперь итоги всему сказанному. 

1. Въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ слъдуетъ проходить два 
курса русской грамматики: низшій и высшій. 

2. Оба они должны быть одинаково научны и имфть одну и ту-же 
пфль, именно—анализъ составныхъ частей языка, каковыми являются 
членораздфльные звуки, слова и предложенія. 

8. При тожествЪ содержанія и цфли, элементарный куреъ грамма- 
тики долженъ быть меньше высшаго по объему и проще по изложенію. 

4. Орөографія, какъ прикладная часть грамматики, не заслуживаетъ 
предпочтительнаго изученія предъ другими, болБе существенными 
отдВлами этой науки. 

5. Синтаксисъ для первоначальнаго изученія ни-чуть не легче 
этимологіи, даже труднће ея, и потому нЪтъ нужды ставить его въ 
основу теоретическаго ознакомленія учащихся съ языковымъ строемъ. 

6. Суть грамматики заключается въ разсмотрБніи и объясненіи 
формъ языка, служащихъ своеобразными выразителями общихъ логи- 
ческихъ категорій и отношеній. 

7. Задача составителя учебной грамматики заключается не въ меха- 
ническомъ передвиженіи частей ея съ одного места на другое, а въ 
новой обработкф матеріала. 

Составить элементарный куреъ грамматики было-бы не трудно, 
если-бы составленъ быль высшій курсъ ея. Къ сожалћнію, такого 
курса пока нфтъ. Значитъ, настоитъ нужда въ составленіи его. ДБло 
это чрезвычайно трудное, и для надлежащаго выполненія его едва-ли 
хватитъ человфческой жизни. Пока у насъ имфются по разнымъ отдћ- 
ламъ грамматики лишь спеціальныя монографіи и замфтки, а многіе 
вопросы еще не затронуты научнымъ анализомъ. Я довольно долго за- 
нималея изученіемъ грамматическихъ трудовъ, но для составленія выс- 
шаго курса грамматики мною не сдЂлано и третьей части необходи- 
мыхъ работъ. Тфмъ не менће, планъ упомянутаго курса сформиро- 
валея въ моемъ сознаніи, кажется, съ достаточной опред%ленностью, 
и въ слбдующихъ статьяхъ я надфюсь представить этотъ планъ на 
судъ своихъ товарищей, преподавателей русекаго языка въ среднихт, 
учебныхъ заведеніяхъ 


А. Анастасіевъ. 


(Продолжете будете). 


„Поя про даря Ивана Васильевича, молодого опричникя и тда- 
Лого купца Калашникова М. Ю. Лермонтова. 


Критико-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА. 


Въ настоящей критико-педагогической замъткъ мы не намфрены 
поднимать какого-либо общаго вопроса о свойствахъ таланта или о 
значеніи литературной дЪятельности Лермонтова: только-что минув- 
шій годъ—юбилейный для памяти великаго поэта —принесъ съ собою 
достаточное количество новыхъ статей и изелЂдованій, освфтившихъ 
съ разныхъ сторонъ его талантъ и заслуги. Наша задача, болфе огра- 
ничена: мы коснемея здЪеь не таланта Лермонтова вообще, а лишь 
вопроса объ относительной важности и значеніи одного изъ его про- 
изведеній, еъ точки зрЪнія учебно-воспитательной и художественной. 
Интересъ, который можетъ представить собою какое-либо произведе- 
ніе. поэта для чисто научнаго изелћдованія, съ точки зрЪвя истори 
литературы, не всегда совпадаетъ съ требованіями учебными и худо- 
жественными. Для историческаго изелБдованія, для выясненія особен- 
ностей таланта или біографіи поэта какое-нибудь слабое произведеніе 
можетъ имфть большой интересъ. Совершенно иначе можетъ предета- 
виться этотъ вопросъ, если взглянуть на него съ точки зрЂнія воспи- 
танія художественнаго вкуса и смысла. Иетор1я литературы, въ на- 
стоящемъ значеніи этого слова, не можетъ быть предметомъ изуче- 
нія въ средней школЂ: недостатокъ учебныхъ часовъ, отсутствіе у 
учащихся фактическихъ знаній и даже знакомства, съ произведеніями 
выдающихся авторовъ не позволяютъ педагогу пускаться въ какія- 
либо широкія обобщенія, касающіяея литературныхъ эпохъ. Главная 
задача изученія произведеній словесноети въ средней школ сво- 
дится поневолЪ къ обстоятельному изучен1ю образцов»; а такъ какъ 
число образповыхъ произведеній должно быть ограничено, то выборъ 
ихъ изъ всЪфхъ произведеній автора предетавляетъ собою не маловаж- 
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ный вопросъ для школы. Избранное произведене должно быть дЪй- 
ствительно интереснымъ, выдающимея, типическимъ—или для харак- 
териетики таланта автора, или для ознакомленія съ эпохой, къ ко- 
торой оно относится по своему еодержанію, или, наконецъ, въ отно- 
шеніи художественномъ, со стороны своего общечелов$ ческаго значе- 
нія; словомъ, выборъ образца для учащихся долженъ быть оправданъ 
его образцовыми въ какомъ-либо отношеніи свойствами въ виду того, 
что этотъ образецъ долженъ сдфлаться предметомъ внимательнаго 
изученія въ класс и привести учащихся къ какимъ-либо опредЪлен- 
нымъ выводамъ. «ПЂеня о купц Калашников» Лермонтова зани- 
маетъ видное мфето во веъхъ дЪйствующихъ программахъ русской 
словесности и считается однимъ изъ выдающихся его произведеній, 
на ряду съ «Героемъ нашего времени», «Мцыри» и другими стихотво- 
реніями; и въ нашей учебной литературЪ за нею установилась слава 
столь-же удачнаго подражанія народнымъ пфенямъ, сколько образцо- 
вой исторической поэмы, высоко стоящей въ художественномъ отно- 
шеніи. Такой взглядъ утвердился въ нашей учебной литературЪ подъ 
вліяніемъ того сочуветвія, съ которымъ эта пеня была встрЪчена 
БЪлинскимъ при самомъ ея появленш на свътъ. ДЪйствительно, въ 
стать, проникнутой обычнымъ горячимъ энтузіазмомъ, онъ увънчалъ 
эту пеню чуть-ли не вБнкомъ художественнаго совершенства, какъ 
образцовую «иеторическую поэму». Но мы не должны забывать, что 
нашъ великій критикъ, при всей глубин и чуткости своего крити- 
ческаго таланта, былъ способенъ къ увлеченямъ въ своихъ критиче- 
скихъ отзывахъ, и въ особенности по отношенію къ такимъ молодымъ, 
начинавшимъ свое поприще писателямъ, въ произведеніяхъ которыхъ 
онъ зам чаль присутстые несомнЪннаго таланта. Поэтому мы счнтаемъ 
не безъинтереенымъ подвергнуть этотъ взглядъ нфкоторой критиче- 
ской провърк% и на ея основаніи ръшить вопросъ, не представляется-ли 
эта пеня, наоборотъ, произведен1емъ относительно слабымъ именно 
въ художественномъ отношеніи, ничфмъ особенно не выдающимся въ 
другихъ отпошеніяхъ и совсъмъ не характернымъ для истиннаго та- 
ланта Лермонтова? Съ этою цфлью мы раземотримъ «ПЂеню о купп® 
Калашников» прежде всего какъ подражаніе народнымъ пЪснямъ, 
затфмъ—еъ точки зрћвія господствующихъ въ исторической наук? взгля- 
довъ на эпоху опричнины и, наконецъ, въ отношеніи художественномъ. 
Чтобы выяснить вопросъ, представляетъ-ли собою это произведеніе 
Лермонтова удачное подражаніе историческимъ пћенямъ, въ смыслЪ 
поэтической переработки п воспроизведен1я ихъ основныхъ мотивовъ 
и духа, обратимся къ тому матеріалу, который долженъ считаться 
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оригиналомъ для подражанія, т.-е. къ народнымъ историческимъ пЪе- 
нямъ. Мы будемъ пользоваться для сравнен1я сборникомъ народныхъ 
пъсенъ КирЪевскаго *). Самаго бЪглаго знакомства съ народными п%с- 
нями о цар Иван ВасильевичЪ достаточно, чтобы убЪдитьея, что 
сущность этихъ пЪфеенъ не можетъ заключаться ни въ объективно- 
художественномъ творчествЪ, ни въ точномъ воспроизведеніи истори- 
ческой дЪйствительности. Это и понятно. Народъ въ своемъ творче- 
етв, кромБ шаткаго устнаго пересказа и преданія, не могъ пользо- 
ваться никакими болЪе точными историческими данными и источни- 
ками; критика событій и ихъ значенія была для него также совер- 
шенно недоступна велБдствіе темноты, невбжества и отдаленности на- 
родной массы отъ исторической арены. Вотъ почему сущность исто- 
рическихъ пфеенъ состоитъ не столько въ воспроизведепіи историче- 
скихъ лицъ и событій, съ ихъ дЪйствительными чертами, сколько въ 
выраженіи народныхъ взглядовъ и понятій объ этихъ лицахъ и со- 
бытіяхъ. ВелЪдетвіе этого, мы приетупаемъ къ чтенію народныхъ 
историческихъ пђсенъ и къ оцънкъ выраженнаго въ нихъ народнаго 
творчества съ самыми скромными и умренными требованіями. Между 
тфмъ, не смотря на всевозможные анахронизмы и смшенія истори- 
ческихъ лицъ, именъ и событій, которыми онЪ переполнены, оказы- 
вается, что личность Ивана Грознаго обрисовывается въ нихъ, въ ху- 
дожественномъ отношеніи, вполнф опредъленными живыми и яркими 
чертами. Съ одной стороны, Иванъ Грозный представляется въ нихъ 
человЪкомъ умнымъ и царемъ дальновиднымъ, проницательнымъ «про- 
зрителемъ»; его генію приписываются всЪ военные успђхи, побфды 
и пріобрЪтенія новыхъ областей; онъ — побъдитель царествъ Казан- 
скаго и Астраханскаго, онъ принимаетъ подъ свою руку Сибирское 
царство; отсюда источникъ его славы: онъ именуетея въ пЪеняхъ «со- 
держателемъ всей Руси, сберегателемъ Москвы». Съ другой стороны, 
онъ является въ пЪеняхъ жестокимъ, неумолимымъ мучителемъ, не- 
воздержнымъ и вспыльчивымъ, съ очень нервнымъ характеромъ: то 
царемъ, проникнутымъ національнымъ чувствомъ, то оскорбляющимъ 
это чувство своею немилоетью и необузданностью. Грозный царь 
является въ народныхъ пђеняхъ и понятіяхъ столько-же виновникомъ 
«буйныхъ дЪлъ» и «нехорошаго времени» на Руси, сколько источни- 


*) Замътимъ здфсь кстати, что въ этотъ сборникъ, позднЪйшаго происхожде- 
нія, болЪе богатый варіантами, вошли и тъ три основныхъ мотива народнаго 
творчества объ эпох® Ивана Грознаго, которые находились и въ сборникъ Кирши 
Данилова, изданномъ Калайдовичемъ въ 1818 году, —а именно: взятіе Казани, 
покореніе Сибири и покушеніе царя на сыноубійство. 
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комъ ея величія. Әта мысль прекрасно выражена, въ начал}; одной 
пени о присоединеніи Сибири, въ слБдующихь словахъ: 

«Какъ было при старомъ при царз, при Иван Васильевиче, 

Было время нехорошее, время нездоровое, 

Только слышишь брани-драки, все то буйныя дфла! 

Вотъ настало времячко счастливое: 

Ужъ и сталъ-то Грозный царь Россеюшку любить, 

Сталъ Россеюшку любить, чужи страны съ ней сводить». 


(Сборн. пе. Кирћевскаго, вып. 6, стр. 42). 

Въ этихъ пфеняхъ Иванъ ІҮ вполн% оправдываетъ названіе Гроз- 
наго: въ самыхъ разнообразныхъ положеніяхъ жизни его отношеніе 
къ окружающимъ, его дфятельность выражаются въ страшныхъ каз- 
няхъ для искорененія мнимой измђны. Въ одной пъенв царевичъ Иванъ 
въ слвдующихъ словахъ напоминаетъ своему батюшк$ о совершенной 
ими пофздкЪ посл} взятія одного города: 

«Мы съ тобою, государь, да все Фхали, 
Мы весе Вхали да вее вЪ шали»... 

Въ другой пфенЪ, при первомъ намек царевича Өедора на то, 

что между боярами есть три измфнника, царь говорить: 
‹Перваго боярина въ котлЪ велю сварить, 
Другого боярина велю на колъ посадить, 
Третьяго боярина скоро велю сказнить». 

Для исполненія своихъ страшныхъ рфшев1й, царь постоянно окру- 

женъ толпою злыхъ, немилостивыхъ палачей— 
‹Воскликнулъ-возгаркнулъ Грозный Царь, 
Грозный Царь Иванъ Васильевичъ: 
Есть-ли у меня злые палачи, 
Злые палачи, немилостивые?» 

Но иногда его распоряженія бываютъ такъ безчеловђчны, что 
повергаютъ въ ужасъ даже его грозныхъ палачей. Такъ, однажды, 
на пиру, разсердившись на своего сына, Иванъ Грозный отдаетъ 
слъдующій приказъ: 

«Ой вы гой еси, палачи Московекіе, 
Вы сказните молодаго царевича, 
Выньте изъ груди сердце съ печенью, 
Принесите мн на показанье. 

Бев палачи пріужахнулись»... 

Въ одномъ варлантЪ царь допрашиваетъ своего боярина Никиту 
Романовича, пронзивъ ему ногу свопмъ жезломъ: 


«А ткнетъ онъ Никиту въ праву ногу, 
Пришилъ его къ сырой земли, 
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А самъ онъ, царь, приговариваетъ: 

Велю я Никиту въ котлф сварить, 

Въ котлф сварить, либо на колъ посадить, 
На колъ посадить, скоро велю сказнить. 
У меня кручина несносная, 

А у тебя, бояринъ, пиръ на весел!» 


При такихъ условіяхъ, среда, окружающая царя, т.-е. бояре, слу- 
жилые люди и сами палачи, обрисовывается вфчно трепещущей тол- 
пой, въ которой подавлено всякое проявленіе личности: 


«ВеЪ бояре испужалися, 
Малый прячется за стараго, 
Старый прячется за малаго». 


Даже въ тЪхъ случаяхъ, когда самъ царь требуетъ у нихъ отвфта, 


«Не знаютъ отвта дать, 
Большой за малаго хоронится, 
А малаго за большимъ давно не знать». 


Но бываютъ случаи, когда царю приходится пожинать еще болће 
горькіе плоды своего деспотизма и чувствовать недостатокъ людей 
вокругъ себя. Таково горькое раскаяніе царя поел сыноубШетва: 


«Своего сына онъ хватается, 

Своего сына Дмитрія царевича, 
Прознавъ дБло, рвется и мечется 

И говоритъ таковы слова: 

Ой вы слуги мои врные! 

Вы зачфмъ меня не уняли, 

Вы зачфмъ попустили на двло окаянное? 
Отвфчаютъ ему слуги вфрные: 

Ой ты, батюшко, Грозный царь, 
Царь Иванъ сударь Васильевичъ, 
Не посм®ли мы перечить теб%, 
Убоялись мы твоего гн%ва скораго». 


Народъ не примиряетея съ образомъ такого жестокаго царя: на- 
противъ того, онъ въ художественной форм противопоставляетъ этой 
темной сторон его личности идеалъ гуманнаго, милостиваго отноше- 
нія къ своимъ подданнымъ. Эта мысль выражается въ завЪщанш 
умирающей царицы: 

«Еще слушай, царь, ты послушайко, 
Что я тебЪ, царица, повыскажу. 

Не будь ты яръ, будь ты милостивъ 
До своихъ до князей, до думныхъ бояръ 


И до того ты до дядюшки любимаго 
И до своего ты крестнаго батюшки 
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До того Богдана Сирскаго: 

И тутъ твоя дума крБпкая. 

Еще слушай, царь, ты послушайко, 
Не будь ты яръ, будь ты милостивъ 
До своихъ солдатушекъ служащихъ: 
И тутъ твоя сила вфрная. 

Еще слушай, царь, ты послушайко, 

И не будь ты яръ, будь ты милостивъ 
До всего народу православнаго». 


Въ то время, какъ для характеристики свЪтлой стороны царетво- 
ванія Ивана Грознаго въ народныхъ пФеняхъ елужитъ, главнымъ 
образомъ, еказаніе о взятіи Казани и покоревіе Сибири, любимыми 
мотивами боле мрачнаго характера являются покушеніе царя на сы- 
ноубійство и женитьба на МарьЪ ТемрюковнЪ, противъ которой на- 
прасно его предостерегаетъ умирающая царица. Наилучшими въ ху- 
дожественномъ отношеніи, по силЪ выраженія и по развитію драма- 
тизма въ положеніяхъ дБйствующихъ лицъ, должны быть признаны 
нЪеколько варіантовъ о покушеніи царя на сыноубійетво. (Одинъ изъ 
такихъ варіантовъ помЂщенъ въ хрестоматіи Бунакова ч. 2, стр. 168, 
другой въ «СборвикЪ» Воекресенскаго, стр. 175). НаиболВе вырази- 
тельными моментами въ этихъ пфеняхъ по отношенію къ царю яв- 
ляются изображеніе его горя и отчаяніе посл мнимой казни сына и 
во время его мнимыхъ похоронъ и зат5мъ--неожиданный взрывъ его 
радости при видФ епасеннаго царевича. Не приводя здЪеь этихъ ети- 
ховъ, мы ограничимся зам$чанемъ, что въ изображеніи порывистыхъ 
движен1й сердца и внезапныхъ переходовъ царя оть одного чувства, 
къ другому, отъ гнфва, недовђрія и горя къ радости и благодарно- 
сти вполнф, обрисовываетея страстная натура человфка-царя, хотя, 
быть можетъ, несколько идеализированная народной фантаз1ей, но въ 
общемъ очерченная довольно близко къ его исторической характе- 
ристик?. 

На ряду съ центральной личностью царя въ разбираемыхъ пф- 
сняхъ занимаютъ очень видное мђсто еще два лица: царскій люби- 
мецъ Малюта Скуратовъ п бояринъ Никита Романовичъ. Въ лиц 
Малюты Скуратова съ поразительною ясностью запечатлћлся въ на- 
родной фантазій представитель тБхъ злыхъ палачей - опричниковъ, 
которыми окружиль себя царь. Әто—низкій и дерзкій царскій угод- 
никъ, для котораго нфтъ ничего святаго и завЪтнаго въ жизни. Въ 
то время, какъ всЪ окружающіе царя бояре и слуги, по словамъ пЪени, 
въ ужаев разбъгаются изъ палаты, не ршаясь привести въ иепол- 
неніе царскаго приказа, даннаго подъ вліяніемъ вспышки гнфва и 
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подозрительности, одинъ Малюта Скуратовъ выступаетъ впередъ и 
спокойно ведетъ царевича 
«...за Москву р$ку, 

Къ тому-ли болоту стоячему, 

Къ той-ли лужЪ кровавой, 

Къ той-ли плах поганой», 
о которой пфеня народная говоритъ еъ видимымъ омерзеніемъ. Но 
Малюта уже казнилъ на своемъ вфку много знатныхъ людей, ему 
захотЪлось испробовать и царской крови: 

«Много казнивалъ я князей-бояръ, 

Не казнивалъ рода царскаго, 

Пойти сказнить молодаго царевича». 

Народъ не щадитъ эпитетовъ для того, чтобы достойнымъ обра- 
зомъ заклеймить имя Малюты и упоминаетъ о немъ не иначе, какъ 
съ присоединеніемъ какого-нибудь эпитета, въ родъ: врагъ, воръ, 
злодфй, собака, палачъ, Скурлюткинъ сынъ и т. п. Замфчательно, 
что, по справедливой логикф народной пфени, потакан1е царскимъ сла- 
бостямь, на ечетъ которыхъ живутъ люди, подобные МалютЪ Ску- 
ратову, въ концђъ-концовъ падаетъ на ихъ-же голову. 

Когда Грозный узнаетъ (въ конц пфени), кто его истинный 
слуга, онъ безъ сожалћнія предаетъ казни своего бывшаго любимца — 
еще черта, согласная съ исторіей. 

Какъ-бы въ противовћеъ этому нелюбимому лицу народной пени, 
выведенъ идеальный типъ боярина Никиты Романовича, который слу- 
жить истиннымъ интересамъ царскимъ и народнымъ даже напере- 
коръ царской вол. Рискуя подпаеть подъ опалу царя или погибнуть 
отъ его гићвной руки, онъ сильно возстаетъ противъ его безчеловћч- 
наго распоряжен1я, скачетъ на конф, какой ему попался подъ руку, 
къ мБету казни, вырываетъ невинную жертву изъ рукъ Малюты и 
предается свЪтлой радости по случаю своей побфды надъ зломъ и 
спасенія царевича. На вопросъ-же паря о наградЪ, которую онъ же- 
лалъ-бы получить за свою услугу, Никита Романовичъ отказывается 
отъ всЪхъ подарковъ, личныхъ выгодъ и милостей; онъ проситъ царя 
только объ одной милости: объ искорененін источника зла въ лиц 
Малюты— 


«Ой ты гей еси, государь, царь Иванъ Васильевичъ! 
Мн не надобенъ твой добрый конь, 

Мн не надобна твоя шуба кунія, 

Не хочу я твоей золотой казны, 

Дай ты только Малюту Скуратова, 

Повели мн его, сударь, казнити». 
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По другому варіанту Никита Романовичъ собственноручно убиваетъ 
Малюту во время приготовленія его къ казни царевича, и уже про- 
ситъ у царя иной милости, учрежденія въ его владЪняхъ Микитиной 
вотчины, дающей ему возможность облегчать участь осужденныхъ 
преступниковъ. 


Переходя къ пфенф Лермонтова про купца Калашникова и оста- 
навливаясь въ ней прежде всего на личности Ивана Васильевича, мы 
находимъ ее въ высшей степени слабымъ отраженіемъ того образа, 
который созданъ народной поэзіей. Во всей фигурЪ Грознаго не до- 
стаетъ жизни, движенія, страсти, необузданныхъ порывовъ, словомъ, 
нЪтъ совсБмъ того нервнаго, увлекающагося темперамента, который 
ясно обрисовывается въ историческихъ пфеняхъ и находить себЪ нВ- 
которое подтвержденіе въ истори. Грозный Лермонтова, напротивъ 
того, спокоенъ, холоденъ, почти неподвиженъ. Въ первой части поэмы 
описывается, какъ царь сидитъ среди пира, улыбаясь и угощая своихъ 
гостей — тихо, скромно, сдержанно; но, при вид задумчиваго лица 
своего любимаго опричника, онъ хмуритъ брови и въ раздражени 
стучитъ палкою объ поль, зат мъ произноситъ слбдующую холодную 
реторическую рЪчь: 

«Гей ты, вБрный нашъ слуга, Кирибфевичъ, 
Аль ты думу затаилъ нечестивую? 
Али слав нашей завидуешь? 

Али служба тебБ честная прискучила? 
Когда восходить мљсяцъ —звњзды радуются, 
Что свътльй имъ зулять по поднебесью; 
А которая въ тучку прлчетея— 

Та стремлавь на землю падаетљ. 
Неприлично-же тебъ, Кирибъевичъ, 
Царской радостью знушатися; 

А изъ роду ты вњдь Скуратовыгъ, 

„А семьею ты вскормлень Малютиной!» 


За, исключеніемъ первыхъ четырехъ строкъ, эта рфчь производить 
неопредђленное, вялое впечатлРніе: непонятно, что собственно желаетъ 
ею высказать царь, — грозитъ-хи онъ КирибЪевичу смертной казнью, 
желаетъ-ли онъ обратить только его вниманіе на неприлич1е поведенія, 
или, наконецъ, желаетъ затронуть самолюбіе КирибћЂевича, напоминая 
ему, къ какой знаменитой семь онъ принадлежитъ. Во вебхъ этихъ 
словахъ нътъ связп, одна мысль ослабляетъ другую и мћшаетъ ея 
развитію: поел намека на смертную казнь замфчаніе о немриличіи 
поведенія елишкомъ мягко и незначительно. Поэтическое напоминаніе 
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о зв&здахъ какъ-то неумфетно. Это не выраженіе гнфва, а холодное 
разсужденіе, въ которомъ, едва-ли удачно, почему-то перепутываютея 
падающія звфзды еъ тучами. СлБдующій затфмъ рядъ вопросовъ, съ 
которыми царь обращается къ КирибЪевичу, имфетъ евоимъ назна- 
ченіемъ выразить его нфжную заботливость о своемъ любимц%: 

«Да объ чемъ теб, молодцу, кручиниться? 

Не истерся-ли твой парчевой кафтанъ? 

Не измялась-ли шапка соболиная? 

Не казна-ли № тебя поистратилась? 

Иль зазубрилась сабля закаленная? 

Или конь захромалъ худо-кованый? 

Или съ ногъ тебя сбилъ на кулачномъ бою, 

На Москвв-рБкБ сынъ купеческій?» 

Но сообразно-ли съ характеромъ Ивана Грознаго выражать свою 
заботливость объ опричник% въ такой многословной, растянутой форм%, 
соотвЪтствующей скорЂе какому-нибудь элегическому стихотворенію, 
нежели словамъ гнфвнаго, нетерпЪливаго царя? 

И дЪйетвительно, вопросы эти, по своей форм%, по тону и подроб- 
ностямъ, представляютъ собою ничто иное, какъ лирическое стихо- 
твореніе, обращенное къ доброму молодиу-юремыкъ, а не рЪчь Ивана, 
Грознаго къ опричнику; по отношенію къ послфднему они неправдо- 
подобны; могъ-ли царь подозрЂвать, чтобы у его любимаго опричника, 
человЪка богатаго, обезпеченнаго, источникомъ горя служиль хромо- 
ногій конь или измятая шапка! Въ народныхъ пЪеняхъ рЪчи царя, 
при всей грубоватости и простотђ, исполнены живого движенія, ха- 
рактеризующаго человЪка, который то «опаляется» гнфвомъ, то «рвется 
и мечется». 

Узнавъ, наконецъ, отъ Кирибфевича, что причина его грусти— 
любовь, царь предлагаетъ ему свое содЪйстые и поощряетъ его къ 
сватоветву въ сл$дующихьъ скромныхъ выраженіяхъ: 

«Какъ полюбишься—празднуй свадебку, 
Не полюбишься—не прогнфвайся». 

ПослЪ такихъ словъ со стороны Ивана Васильевича, какъ-бы ука- 
зывающихъ на его уваженіе къ личности женщины и ея свобод, 
дальнфйшая беседа царя съ КирибЂевичемъ пр1обрфтаетъ нфкоторый 
интересъ: становится любопытнымъ, какъ отнесется Иванъ Грозный 
къ любви своего опричника, когда узнаетъ, что любимая имъ жен- 
щина замужемъ. Но, къ сожалЂнію, на этомъ самомъ мфетф, т.-е. 
послъ признанія Кирибфевича, разговоръ между ними прекращается, 
и дальнЪйшее отнотеніе царя къ этому вопросу въ поэмЪ остаетея 
невыяененнымъ. 
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Но Грозный царь появляется еще разъ въ 3-й части поэмы, во 
время невинной потЪхи царской, кулачнаго боя въ праздничный день. 
И здфесь. его не покидаетъ спокойстые и самообладаніе; даже въ тотъ 
моментъ, когда Калашниковъ убиваетъ у него на глазахъ его любимца, 
его лучшаго бойца, царь не обнаруживаетъ никакого движенія страсти; 
безъ всякаго гнфва и нетери$ня, разсудительно, благоразумно до- 
прашиваетъ онъ Калашникова: 

«Отвъчай миъ по правдъ, по совети: 
Вольной волею, или нехотя, 


Ты убилъ на смерть мово вфрнаго слугу, 
Мово лучшаго бойца Кирибфевича?» 


И посл неожиданнаго отвЪфта Калашникова, что онъ убилъ его 
вольной волею, но не желаетъ открывать причины своего поступка, — 
въ царской рБчи также не обнаруживается ни малЪйшаго признака 
гнЪва. Но за-то въ этой послђдней рфчи Грозный царь проявляетъ 
высокія качества человћка и правителя: чувства гуманности и закон- 
ности. Прежде всего царь искренно цфнитъ въ отвътъ Калашникова, 
его героическую правдивость, смЪлость, откровенность: 

«Хорошо тебф, дътинушка, 
Удалой боецъ, сынъ купеческій, 
Что отвтъ держалъ ты по совзети». 

Какъ-бы въ награду за эти нраветвенныя качества, царь беретъ 
на свой царекій ечетъ обезпеченіе его жены и сиротъ,—обфщаеть, 
сверхъ того, послф его смерти, предоставить братьямъ его широкія 
торговыя льготы. Очевидно, что если Грозный царь все-таки обре- 
каетъ на казнь’ самого Калашникова, то лишь въ силу принципа за- 
конной кары за преступлене,—въ данномъ случаф— за его дерзкое, 
самовольное убійство въ присутствіи царя. Правда, въ посл днихъ сло- 
вахъ царя, въ его ироніи, въ подробностяхъ, съ которыми онъ ри- 
суеть будущую обстановку казни, очень тонко проглядываетъ какъ- 
бы предвкушеніе того удовольствія, которое доставитъ царю самая 
казнь. Но этой черт жестокости противорфчитъ вся первая половина 
рЪчи, проникнутая человфчной заботливостью, исполненная великихъ 
милостей царя по отношенію къ родственникамъ уб цы. 

Такимъ образомъ. мы видимъ, что самыя живыя и правцивыя 
черты, которыми обрисовывается личность Ивана Грознаго въ народ- 
ныхъ пфеняхъ, исчезаютъ въ псэмф Лермовтова и замфняютея чер- 
тами иного рода. Вмфсто подвижнаго, жестокаго деспота, съ страет- 
нымъ, увлекающимся характеромъ, здЂеь является блфдный ‘образъ 
справедливаго, гуманнаго блюстителя законности. 
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Еще рфзче выражается контрасть между народными пЪенями и 
разбираемой поэмой въ изображеніи опричника Кирибфевича. Нена- 
вистный народу образъ «врага»—Малюты Скуратова превращается 
въ пфенЪ Лермонтова, въ благороднаго, н$фжнаго, симпатичнаго юношу, 
страетнаго, влюбленнаго и страдающаго отъ своей несчастной любви. 
Это вполнф нравственная личность. Онъ знаетъ, что Алена Дмитріевна 
«перевЂнчана по закону христіанекому», и это сознане поселяетъ тя- 
желую борьбу въ его сердцЪ; среди пира очи его устремлены въ землю, 
голова опущена на грудь: вся жизнь, већ ея радости и успфхи не 
имБютъ уже для него никакой привлекательноети; онъ проситъ у царя 
позволенія удалиться отъ предмета своей страсти и сложить свою буй- 
ную голову гдф-нибудь вдали отъ Москвы, въ казацкомъ кругу, въ 
борьбЪ съ бусурманами. Такое впечатлћніе долженъ производоть Ки- 
рибфевичъ своимъ душевнымъ признаніемъ въ первой части поэмы. 
Могъ-ли онъ оправдать на дЪлЪ такое впечатлЂніе, остается неиз- 
въетнымъ, такъ какъ въ дальнъйшихъ частяхъ поэмы его душевное 
состояніе не изображается. Мы узнаемъ только, со словъ Алены Дмит- 
ріевны, что онъ преслфдовалъь ее, при выходЪ отъ вечерни, своими 
поцћлуями; но какъ слдуетъ связать это происшеств1е съ прежними 
намфремями Кирибфевича—мы не знаемъ, по недостатку данныхъ въ 
поэм%. 

Изъ вебхъ болбе или менфе идеальныхъ лицъ въ поэмћ Лермон- 
това удалой купецъ Калашниковъ являетея самымъ идеальнымъ ли- 
помъ, наетоящимъ героемъ семейной чести и правды. Многія под- 
робности. и обстановка, которыми окружаетъ авторъ своего героя, 
какъ, напр., его благочестіе, поклоны, кулачный бой, дъйствительно, 
заимствованы изъ древне-русекаго быта. Но, не смотря на вее это, 
Калашниковъ не производитъ впечатлбнія живого лица, чувствуется, 
что вея эта, внфшняя обстановка не соотвћтетвуетъ своему содержанію, 
той роли, которую онъ играетъ въ поэмћ. Его героизмъ недостаточно 
мотивированъ, слишкомъ мало подготовленъ, и потому въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ «боевыя рукавицы натягиваетъ», чтобы ветупить 
въ смертельный кулачный бой, онъ скорфе напоминаетъ собою совре- 
меннаго дуэлиста, нежели стариннаго купца. 

Въ дальнЪйшемъ развитіи своего героизма Калашниковъ является 
непослъдовательпымъ, неяснымъ. Воспользовавшись кулачнымъ боемъ, 
какъ маской, для удовлетворенія своей мстительности, онъ затЪмъ, 
безъ всякой нужды, снимаетъ съ себя эту маску, объявляя царю, что 
убиль КирибЪевича умышленно, но не желаетъ объяснять побужденій 
къ этому убійству. Но что-же, однако, м шаеттъ ему объяснить смыслъ 
своего поступка? Почему онъ предпочитаетъ смерть беземысленную, 
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безмолвную, не способную ни принести пользы окружающимъ, ни оправ- 
дать его самого въ глазахъ приеутетвующихъ? Что м$шаетъ ему 
оевътить вину КирибЪевича? Опасенія ославить Алену Дмитріевну? 
Но это ужъ, все равно, непоправимо: сое$ди видфли, емФялись, паль- 
цемъ указывали. И тЪмъ не менфе онъ рЪшается умереть безмолвно. 
Не такъ стоять за «правду-матушку» герон народныхъ пћеенъ. Вотъ 
какъ отвЪчаетъ царю удалой молодецъ: 

«Ты скажи, скажи, вдалый молодецъ, 

Ты за что вбилъ моего подрүчника, 

Молодого мово опричника? 

— Я скажу теб, православный царь, 

Я за что убилъ зла Татарченка, 

Молодого твово опричника? 

Я убилъ его за дурны дла, 

За худы слова. 

Поносилъ онъ нашу святую Русь» и т. д. 

Въ поэмБ-же непонятно, что дорого въ жизни для Калашникова — 
семья или правда? Кажется, ни то, ни другое. Семьи своей онъ не 
жалфетъ, такъ какъ оставляеть ее безъ отца и мужа, т.-е. безъ 
естественнаго защитника ея чести, а правды никакой не говоритъ 
даже на порогЪ смерти. Вотъ почему весь героизмъ Калашникова 
производитъ впечатлВніе чего-то сочиненнаго, натянутаго. Въ исто- 
рическихъ пфеняхъ кулачный бой связывается обыкновенно съ исто- 
ріей новой женитьбы царя. Царь, вопреки завъщанію умершей царицы, 
выбираетъ себЪ невъету изъ иновърной земли и тБмъ оскорбляетъ 
нацональное чувство своего народа. Новая царица, приводитъ съ собою 
родетвенниковъ, братьевъ, нелюбимыхъ народомъ; и вотъ, для по- 
срамленія этихъ иноземцевъ на кулачный бой являются борцы крестьян- 
скаго происхожденйя; дфло оканчивается тфмъ, что русскіе борцы, 
одолЪвъ противника, раздфваютъ царицына родственника до нага и 
заставляютъ со стыдомъ удалиться съ поля битвы. Національное чув- 
ство торжествуетъ, и самъ царь сочуветвуетъ удач русскихъ борцовъ. 

Такимъ образомъ, общая мысль былины, выходя изъ границы 
узкихъ семейныхъ интересовъ, сводится къ вопросу національному. 
Если, наряду съ этамъ, мы припомнимъ идеальную личность Никиты 
Романовича, съ его правдивымъ героизмомъ, влекущимъ его къ слу- 
женію истиннымъ интересамъ царя и народа, то увидимъ, что већ 
идеальныя лица поэмы Лермонтова, съ своими узкими, личными инте- 
ресами, далеко уступаютъ, по широтф замысла, нфкоторымъ типамтъ 
въ народныхъ пћеняхъ. 

Чтобы довести сравнене до конца, обратимся отъ обрисовки лицъ 
и характеровъ къ языку, слогу п общему тону разбираемой поэмы. 
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НесомнТнно, что поэма Лермонтова по общему, первоначальному впе- 
чатлБнію, главнымъ образомъ, по своему пфеенному складу и языку 
напоминаетъ народныя былины. Но она напоминаетъ ихъ только внЪш- 
ней формой, не воспроизводя ихъ содержан!я и духа. Искусственное 
втискиване въ формы народной поэзіи иного еодержанія и иного духа 
даетъ себя знать и въ составЪ языка, и въ оборотахъ рђчи, и въ 
общемъ тонћ изложенія. ПЂеня начинается приступомъ, который, при 
всБхъ своихъ внфшнихъ достоинствахъ, носитъ отпечатокъ рефлексін, 
анализа, не свойственный народной поэзіи. 
«Мы сложили ее на старинный ладъ, 
Мы пвали ее подъ гуслярный звонъ», 

говорится въ этомъ приступ. Но народъ не отдаетъ себЪ отчета въ 
томъ, на какой ладъ сложена его пЪеня: онъ поетъ ее непосредственно, 
безотчетно. Притомъ, историческія пфсни слагались подъ вліяніемъ 
живыхъ, современныхъ событій, онъ складывались «по былинамъ сего 
времени», а не вели своего происхожденія отъ еЪдой старины. По- 
этому, въ приведенныхъ нами строкахъ уже слышится не голосъ на- 
роднаго пБвца, а какъ-бы предупрежденіс самого Лермонтова о томъ, 
на какой ладь складывалась имъ эта пЪеня. Понятно, что и языкъ пени 
не вездВ выдержанъ. Такія формы и елова, какъ: смфясь, улыбаясь, 
лишь, неприлично, — господство еравненій въ положительной формЪ и 
такіе обороты рфчи, какъ ‹живымъ пламенемъ разливаются поцБлуи», 
«на кровавую долину побоища», «заря разметала кудри золотистыя», 
«косы по плечамъ бфгутъ, извиваются, съ грудью бЪлою цфалуются», 
«на раскрытыхъ устахъ слово замерло», «разглашаютъ веюду вЪеть 
недобрую» и т, п.—всђ такіе проблееки чисто литературнаго языка 
и поэтическаго таланта, самого автора не гармонируютъ съ общимъ 
екладомъ пЪени и съ тБми лицами, которыя ихъ произносятъ. Такая 
смЪеь литературныхъ выраженій съ народными еще болфе усиливаетъ 
искусственный характеръ поэмы. 

Итакъ, если главная задача этого произведенія состоитъ въ по- 
дражаніи народнымъ пфснямъ, то ее нельзя назвать удачно выпол- 
ненной ни по содержанію, ни по форм, которыя, въ сущности, не- 
отдфлимы другъ отъ друга. 

П%Ђеню про купца Калашникова можно еще разсматривать совер- 
шенно независимо отъ произведен народнаго творчества, какъ само- 
стоятельную историческую повфеть или поэму, хотя отличающуюся 
своеобразной формой, но имфющую свое собственное содержаніе и свою 
задачу. Художественныя достоинства такой поэмы булутъ завиефть 
отъ того, насколько типично, характерно и живо воспроизведены въ 
ней эпоха, ея нравы и люди. Чтобы оцфнить съ этой точки зря 
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разбираемую поэму, необходимо припомнить нЪеколько общеизв етныхъ 
историческихъ фактовъ, характеризующихъ вторую половину царство- 
ванія Ивана Грознаго, къ которой относится эта поэма. Это была 
эпоха, когда болћзненная подозрительность царя, жажда крови и ни- 
чЂмъ не мотивированное ожесточеніе его противъ своихъ подданныхъ 
дошла до крайнихъ пред ловъ своего развитія. Чтобы свободнЪе пре- 
даваться мучительствамъ и казнямъ, онъ создалъ опричнину. Этимъ 
учрежденіемъ Россія была раздфлена на земщину и опричнину, изъ 
которыхъ первая имфла значеніе опальной земли, постигнутой цар- 
екимъ гифвомъ и отданной во власть опричнинћ. Опричники давали 
царю особую присягу, которой обязывались не только доносить обо 
всемъ, что они услышатъ дурного о цар%, но и не имЪть никакого дру- 
жескаго общенія, не ЂЪеть и не пить съ земскими людьми. Имъ даже 
вмЪнялось въ долгъ, по словамъ лБтописцевъ, насиловать, предавать 
смерти земекихъ людей и грабить ихъ домы. Всякому доносу оприч- 
ника на земскаго давали въру; чтобы угодить царю, опричники дол- 
жны были отличаться свирБпостью и безеердечіемъ къ земекимъ лю- 
дямъ; за всякій признакъ соетраданія къ ихъ судьбї; опричникъ былъ 
въ опасности отъ царя потерять свое помфетье, подвергнуться пожиз- 
ненному заключенію, а иногда и смерти. Случалось, Фдетъ опричникъ 
по Москвъ и завернетъ въ лавку; тамъ боятся его, какъ чумы; онъ 
подброеитъ что-нибудь, потомъ придетъ съ приетавомъ и повергнетъ 
конечному разоренію купца. 

СвирБпыя казни и мучительства возрастали съ введеніемъ оприч- 
нины чудовищнымъ образомъ. Такъ, напр., 25 іюля 1670 г. на 
Красной площади поставлено было 18 висБлицъ и разложены разныя 
орудія казни: печи, сковороды, острые желъзные когти («кошки»), 
клещи, иглы, веревки для перетиранія тла пополамъ, котлы съ ки- 
пящей водой и пр. Народъ, увидъвши већ эти приготовленія, при- 
шелъ въ ужасъ и бросился въ безпамятствЪ бЪжать куда ни попало. 
Купцы побросали въ отворенныхъ лавкахъ товары и деньги. Выћ- 
халъ царь съ опричниками, за ними вели 300 человфкъ, осужден- 
ныхъ на казнь, въ ужасномъ видЪ отъ слфдовъ пытки; они едва дер- 
жались на ногахъ. Площадь была вовершенно пуста, какъ будто все 
вымерло. Царю не понравилось это; царь разослалъ гонцовъ по вефмъ 
улицамъ и велЪль кричать: «Идите безъ страха, никому ничего не 
будетъ; царь обфщаетъ веБмъ милость». Москвичи стали выползать, 
кто еъ чердака, кто изъ погреба, и сходиться на площадь. Царь ве- 
тБаъ отобрать 180 человфкъ и объявилъ, что даруетъ имъ жизнь по 
своей великой милости. Оетальныхъ вефхъ казнили мучительными 
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казнями. ИзобрЪтательность царя была такъ велика, что почти каж- 
дому была особая казнь. Иванъ Грозный хотя и старался угодить 
Богу прилежнымъ исполненіемъ правилъ внЪшняго благочестія; но 
любилъ по временамъ и иного рода забавы. Узнаетъ, напримђръ, 
царь, что у какого-нибудь знатнаго или незнатнаго человфка есть 
красивая жена, прикажетъ своимъ опричникамъ силою похитить ее 
въ собственномъ домЪ и привезти къ нему. Поигравши нфеколько 
времени съ своею жертвою, онъ отдавалъ ее на поруганіе опрични- 
камъ п потомъ приказывалъ отвезти къ мужу. При такомъ соетоя- 
ни дфлъь на Руси чувство законности должно было исчезнуть. Ие- 
чезло уваженіе къ правд и нравственности. Кто былъ умнфе дру- 
гихъ, тотъ долженъ былъ сдЪлаться образцомъ лживости: то была 
эпоха, когда умъ, закованный въ исключительныя рамки своекорыет- 
ныхъ побуждений, присущій всей современной жизненной сред, могъ 
проявить свою дфятельность только въ искусств, посредствомъ об- 
мана, достигать личныхъ пфлей. 

Мы воспользовались этими извлеченіями изъ «Русской Исторіи» 
Костомарова для того, чтобы сдфлать болфе очевиднымъ, въ какомъ 
отношенін къ даннымъ и выводамъ истори находятся, съ одной сто- 
роны, наши народныя историческія пћени, а съ другой—«ПЂеня про 
купца Калашникова». Послв сдфланныхъ извлеченій ясно, на сколько 
умћренны и, такъ сказать, деликатны тћ, повидимому, грубые намеки 
на современные нравы, которые‘ встрфчаются въ народныхъ пћеняхъ; 
и наоборотъ, на сколько преувеличенно хороши и ложны нравы и 
характеры, представленные въ пзенф про Калашникова. Если таковы 
данныя и выводы истори, то легко сдЂлать заключеніе о томъ, что 
предетавляетъ собою эта историческая поэма съ точки зрЪнія истори- 
ческой правды. Понятно, что такого Ивана Грознаго, какой предетав- 
ленъ въ этой поэмЪ, — благодушнаго, спокойнаго , сдержаннаго и гуман- 
наго, никогда не существовало, что настоящій Иванъ Васильевичъ не 
могъ произносить такихъ нфжныхъ, кроткихъ рфчей, какъ, напримъръ: 

«Какъ полюбишься-—празднуй свадебку, 
Не полюбишься-—не прогнБвайся». 

Несомнфнно также, что Иванъ Грозный не могъ имфть въ чиелћ 
своихъ любимых» опричниковъ такого нравственнаго человфка, какъ 
КирибЂевичъ, способнаго романтически влюбиться въ купчиху, изны- 
вать по ней въ горькой тоск и т. п. Очень понятно также, что дЪй- 
ствительный кулецъ того времени долженъ былъ-бы горячо благода- 
рить Бога, если-бы его жен удалось такъ легко отдфлатьея отъ 
притязаній царскаго опричника, какъ это случилось въ поэм съ 
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Аленой Лмитр1евной, а не обнаруживать такой тонкой, почти свЪт- 
ской, щепетильности, какую мы видимъ въ куц КалашниковЪ: эпоха 
клещей и «кошекъ», конечно, мало способствовала развитію чувстви- 
тельности и героизма въ купеческомъ сословіи... Однимъ словомъ, послЪ 
сдфланнаго сопоставлен1я можно придти только къ одному нензбЪжному 
выводу, а именно, что «Пфеня о Калашниковъ», съ точки зрБнія 
исторической, предетавляетъ собою совершенно ложную картину нра- 
вовъ и людей, дающую превратное понятіе объ исторической эпох, 
къ которой она относится по своему содержан1ю. 

Въ основаніи этой поэмы лежитъ антихудожественная мысль, со- 
ставляющая, съ точки зря художественнаго творчества, главный 
петочникъ ея слабости и недостатковъ,—мыель о подражаніи. Истин- 
нохудожественное произведен1е должно быть оригинально. Такъ какъ 
главная цЪль автора состояла въ усвоеніи народной формы изложе- 
нія, то и результатъ получился односторонній: есть формы народныхъ 
стиховъ, есть ужасныя происшеествія, а нЪтъ содержанія, нЪтъ истины, 
нфтъ художественной правды. | 

Художественныя достоинства этой поэмы веЪ сводятся къ нЪфкото- 
рымъ частностямъ, а не къ общему: подражаніе языку народныхъ 
пъеенъ во многихъ случаяхъ весьма удачно, и пфеенный размЪрт, 
‚выдержанъ въ совершенств®. Но все это—техника, а не самая поз- 
зія, это лишь упражненіе талантливаго поэта, а не зрЂлое созданіе 
его генія. ЗдЂеь форма деспотически гнететъ и подавляетъ его та- 
лаптъ, не позволяя ему развернуться на полномъ простор. Поэтому 
всъ олисанія природы и обстановки имфютъ шаблонный характеръ, 
напоминаютъ общія мћета, велфдствіе чего мало говорятъ чувству и 
воображенію. НЪтъ ни одного вполнф яснаго и живаго лица, кото- 
рому не вредила-бы искусственность тона; есть обрывки начатыхъ 
характеровъ, но ни однаго цфльнаго. БееБда Грознаго съ КирибЪеви- 
чемъ страдаетъ неестественностью тона и прерывается въ самый важ- 
ный моментъ; душевное состояніе влюбленнаго КирибЂевича остается 
безъ необходимаго развитія. Смертельная вражда къ нему главнаго 
лица — Калашникова — недостаточно подготовлена; его душевный 
міръ остается совершенно нераскрытымъ передъ читателемъ, и по- 
тому его личность не въ состояніи произвести трогательнаго, глубокаго 
впечатлБнія даже своею гибелью; совершенное имъ убійство является 
актомъ личной метительности, свойственной всякому дикарю въ моментъ 
защиты ‘своего семейнаго гнфзда, такъ какъ его смерть не связы- 
вается съ выраженіемъ какой-нибудь національной или общечеловћ- 
ческой идеи: онъ убивхетъ опричника не во имя какой-либо общей 
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идеи правды, а только, какъ оскорбленный мужъ, да ему, въ сущно- 
ети, и не съ кЪмъ враждовать въ этой поэм во имя нравственнаго 
идеала, такъ какъ самъ опричникъ изображается нраветвеннымъ, 
симпатичнымъ человЪкомъ, увлеченнымъ искреннею любовью, -—иеточ- 
никомъ его несчастія; поэтому намеки Калашникова, сдВланные Кири- 
бЂевичу передъ ветупленіемъ въ бой: «не разбойничалъ ночью тем- 
пою, не таился свЪта, бфлаго» не находятъ себЪ достаточнаго оправ- 
данія въ поэм%Ђ; точно также ничфмъ не мотивированы упреки и до- 
гадки, съ которыми Калашниковъ обращается къ своей женЪ: «ужъ 
гуляла ты, пировала ты, гой съ сынками все боярскими?» Милости 
и великодушіе царя по отношен1ю къ братьямъ Калашникова рЪши-. 
тельно ничфмъ не вызваны; неожиданные взрывы веселыхъ прибау- 
токъ, которыми прерывается течен1е поэмы, по замыслу вовеБмъ не 
веселой, только усиливаютъ собою дисгармонію общаго впечатлћнія; 
наконецъ, самый образъ дВйетвій царя Ивана Васильевича не оправды- 
ваетъ даннаго ему и въ истори, и въ народной поэзіи, и въ самой 
поэм} прозвища Грознаго. Изъ веего этого ясно, что поэма въ сво- 
ихъ существенныхъ чертахъ не удовлетворяеть основнымъ требо- 
ваніямъ всякаго художественнаго творчества: требованіямъ полноты 
и ясности въ обрисовкБ лицъ и характеровъ, тииичности и есте- 
ственности въ изображеніп жизни. 

Мы приходимъ къ слБлующимъ общимъ выводамъ: 

1. Пеня о купп Калалиников$ не представляетъ собою удачнаго 
подражанія народнымъ историческимъ пфенямъ, такъ какъ очерчен- 
ныя въ ней лица осв$щены не согласно съ народными взглядами. 

2. Въ художеетвенномь отношенш эта поэма уступаетъ нТкото- 
рымъ народнымъ пфенямъ объ Иванф Васильевич по яркости кра- 
сокъ, драматизму положеній и широтћ идеи. 

3. Художественныя достоинетва поэмы сводятся къ нћЪкоторымъ. 
чаетноетямъ, пфеенному размфру и языку. 

4. Съ точки зря исторической, поэма даетъ ложное понятіе о 
людяхъ и нравахъ эпохи, къ которой относится: она не типична. 

5. Эта «П%еня», какъ слабое произведеніе, не должна входить въ 
число образцовыхъ произведен Лермонтова, обязательно изучаемыхъ 
въ класећ. 

6. Для ознакомленія съ поэтическими народными взглядами на лич- 
ность Ивана Грознаго и его царствованіе было-бы полезнЂе изучить. 
нЪеколько историческихъ пђсенъ объ: этой эпохт. 


В. Балталонъ. 


(бзорь МЕТОДОВЬ и руководетвЪ до обученію кройкі? и ШитьЮ. 


Въ послфднее время среди женщинъ, даже интеллигентныхъ, за- 
мфтно большое стремлен1е къ професе1ональному образованію и, глав- 
нымъ образомъ, къ изученію кройки и шитья. Такое етремленіе яви- 
лось, вћроятно, велБдетвіе сознанія, что, кромЪ научнаго образованія, 
есть еще и другая область знаній, —правда, не такая высокая, но не 
мен\е необходимая. Общество также не замедлило подмфтить этотъ 
пробфль въ образованіи женщины, и вотъ стали открываться курсы 
кулинарваго искусства, стали основываться професеіональныя ` школы, 
число которыхъ все растетъ и растетъ. Среднія женскія учебныя за- 
веден1я начинаютъ, въ свою очередь, вводить преподаване кройки и 
шитья. КромЪ того, почти каждый годъ книжный рынокъ попол- 
няется учебниками, предлагающими различные способы кройки. Та- 
ковы книги: Глодзинекаго (5 р.), настольная книга для дамъ и дф- 
випъ—Клемманъ (5 р.), Теодоръ (3 р.), Станевичъ (3 р.), Шишма- 
ревой (2 р.), 20 уроковъ кройки Надеждиной (1 р.), Гиртпъ (1 р.) 
и мвогихъ другихъ. Къ числу подобныхъ-же руководствъ относится 
и вышедшая изъ печати въ маЪ 1891 года новая книга (8 р.), ео- 
ставленная г-жею Базаровой, которая, въ своемъ предиеловіи къ ней, 
говоритъ, что, им$я уже много лфтъ мастерскую дамскихъ нарядовъ, 
она выработала путемъ, главнымъ образомъ, практики и съ помощью 
теоретическихъ евЪъдЪнй, пріобрћтенныхъ ею въ заграничныхъ спе- 
ціальныхъ заведеніяхъ, —0собую систему кройки, посредетвомъ кото- 
рой оказывается возможнымъ безошибочно кроить всякаго рода дам- 
скія и дЬтеюя вещи. 

Загляните въ любой изъ перечиеленныхъ самоучителей, и вы уви- 
дите, что такое-же предисловіе находится въ каждомъ изъ нихъ. Г-жа- 
же Станевичъ въ похвалахъ самой себЪ превзошла веъхъ сочинитель- 
ницъ руководетвъ: она называетъ свой способъ единственнымь, по 
которому можно шить безъ примћЂрки. При такомъ обими руководствъ, 
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женщин, желающей научитьея кройкЪ, чрезвычайно трудно рЪшить, 
какое-же именно руководство избрать себф для самообученія, потому 
что каждая составительница увъряетъ, что ея метода самая вфрная, 
самая простая. 

Опредфлить путемъ совм$етнаго обсуждения, какіе пріемы кройки 
надо считать наилучшими и наипростЪйшими, взялось Общество по- 
ошрен1я женскаго ремесленнаго труда, для чего оно собиралось, въ 
конц 1890 и въ началБ 1891 года, въ одномъ изъ заль Соляного 
Городка. Разбирались почти ве наиболфе извфетные способы кройки, 
какъ-то: Глодзинскаго, Шишмаревой, Станевичъ, Надеждиной и Ба- 
заровой, книга которой въ то время еще печаталась. Г-жа Теодоръ, 
метода которой принадлежитъ къ числу наиболЪе распространенныхъ, 
въ состязаніяхъ почему-то не участвовала. ПослЪ каждаго засЪданія 
газеты помфщали отчеты, изъ которыхъ, съ одной стороны, видно, 
что составители ихъ имфють очень смутное понятіе о кройкЪъ и 
шитьђв, а съ другой—что Общество поощренія женскаго ремесленнаго 
труда, поставившеее себЪ пфлью рфшить, чьи пріемы кройки ваилуч- 
шіе, и въ случаЂ, если таковыхъ не окажется, выработать собетвен- 
ные, ни къ какимъ положительнымъ результатамъ еще не пришло. 
Поелвднее и неудивительно, такъ какъ большинство портнихъ явля- 
лось на заеъданіе не для того, чтобы посредетвомъ обмфна мыслей 
опредБлить, какими качествами должна обладать та метода, которая 
могза-бы быть признана лучшею, а для того, чтобы расхвалить са- 
михъ себя и «раскритиковать» т$хъ, кто этого не находитъ. Спра- 
ведливость требуетъ, однако, замЪтить, что среди присутетвовавшихъ 
на`засБданіи находились и такія особы, которыя вполнф безпри- 
страстно разбирали системы своихъ соперницъ, но такихъ ифнитель- 
ницъ было не много: большая часть старалась въ самомъ яркомъ 
свЪтЪ выставить яко-бы хоропия стороны собственныхъ премовъ 
черченія выкройки и, не зная, повидимому, даже сути остальныхъ 
методъ, охулить эти послБдн]я только потому, что онф принадлежать 
другимъ. Благодаря такой пристрастной критик, Обществу трудно 
было рБшить, какіе пріемы кройки наилучшіе, тёмъ болфе, что већ 
они имъють большое сходство между собою, а потому рЪшительно 
все равно, какую книгу ни избрать для изученія кройки; разница, бу- 
деть заключаться только въ изложеніп правилъ шитья, въ слог и 
пън. 

Каждая составительница системы кройки стремится къ тому, чтобы 
для вычерчиванія выкройки снимать какъ можно меньше мфрокъ съ 
той особы, на которую дфлается лифъ. Г-жа Базарова употребіяетъ 
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даже особенный шрифтъ, сообщая въ руководств, что по ея способу 
вычерчиванія патрона снимается только 8 м5рокъ, изъ которыхъ двЪ 
полагается на рукавъ. Такое малое количество мћрокъ она, объясняетъ 
тфмъ, что многія части выкройки опредфляются у нея при помощи 
основнало размњра, подъ именемъ котораго она разумБетъ 4-ю часть 
мфрки, снятой съ окружности груди и записанной цфликомъ, а не въ 
половину, какъ прочія мрки ширины. Зам$чу кстати, что названія, 
даваемыя въ руководствахъ мЪркамъ, въ большинств случаевъ не- 
правильны. Строго говоря, у человћка нфтъ даже окружности груди, 
а г-жа Базарова называетъ это измЪрене еще неправильнЪе: круго- 
вымъ объемомъ груди. ОпредЪфляя части выкроекъ посредетвомъ мърки 
окружности груди, Базарова въ свои пріемы кройки новаго ничего не 
внесла. Мнфніе, будто-бы размљры частей корпуса находятся в 
извњстномь соотношенім съ размъромь окружности руди, уже давно 
держится ереди портнихъ и проникло къ намъ изъ Германіи во веЪ 
методы, подъ именемъ теоріи «иропориональности». Но изобрЪтатель- 
ницы методъ кройки, составляя ихъ по этой теоріи, называютъ обык- 
новенно свои системы «курсомъ парижской кройки», — вЪроятно, по- 
тому, что именемъ столицы Франціи екорЂе привлечешь покупателя, 
такъ какъ она издавна считаетея законодательницей женскихъ модъ, 
какъ Англія—мужекихъ. 

Первымъ, положившимъ у насъ начало распространенію знаній по 
части кройки и шитья и введшимъ вышеупомянутый взглядъ на кор- 
пусъ человЪка, быль г. Глодзинскій, который хотя и снимаетъ нф- 
сколько мБрокъ, но для вычерчиванія патрона лифа употребляетъ 
только двф: высоту бочка и окружность груди. Послъднюю мЪрку 
онъ беретъ за основу всего чертежа и, опираясь на то, что чм 
больше у человњка мљрка окружности труди, тьмь больше и всъ 
друия измъреная, дђћлитъ ее на 48 равныхъ частей — мђрниковъ, — 
служащихъ для опредленія всЪхъ частей выкройки, кромф длины 
бочка. Но лифъ, скроенный по такимъ пріемамъ, рфдко можетъ быть 
годенъ, потому что Глодзинскій, дЪлая выкройку, имфеть въ виду 
непрем$нно правильную фигуру, соразмЪрностью частей которой обла- 
даютъ, однако, весьма немногіе изъ людей. Взглянувъ на человћка съ 
анатомически-пластической точки зрБнія, [Глодзинскій забылъ, что 
женщины искажаютъ свой корпусъ ношеніемъ корсетовъ, благодаря 
которымъ часто имфють, при довольно полномъ бюстф, тонкую талію. 
КромЪ того, существуетъ множество женщинъ, обладающихъ, вопреки 
теорій прямой пропорціональности, короткой тамей и низкими пле- 
чами, при большой окружности груди. Да и самъ г. Глодзинскій е0- 
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знаетъ неосновательность названной теоріи, такъ какъ, начертивъ 
выкройку лифа, провЂряетъ ее остальными мђрками, снятыми съ фи- 
гуры человфка, послђ чего уже и получается точный патронъ, За- 
гляните въ его учебникъ, и вы замЪтите, что тамъ гораздо больше 
отведено мђета объясненію, какъ передЪлать выкройку, а не тому, 
какъ ее сдЪлать. 

Г-жи Шишмарева, Теодоръ, Надеждина, Базарова и Станевичъ 
хотя и берутъ за основу чертежа также окружность груди, но у нихъ 
входятъ въ чертежъ, а не провъряютъ его, и другія мрки, какъ-то: 
ширина спинки, таліин и длина спинки. Впрочемъ, г-жа Отаневичъ 
мрки длины спинки не употребляетъ. Сильно увъренная въ томъ, 
что окружность груди находится въ прямо пропорціональномъ отноше- 
ній съ длиной спинки, она опредфляетъ нослфднюю, раздфливъ пер- 
вую на 18 равныхъ частей. Велћдетвіе этого въ лиф, скроенномъ 
на особу съ короткой тамей и полнымъ бюстомъ, получается длинная 
спинка, которую, вопреки предисловію, помфщенному въ начал руко- 
водства, придетея пепремфнно передфлать, чего не случилось - бы, 
если-бъ при черченіи выкройки бралась мфрка длины именно талш. 
Не доказываетъ-ли это, что уменьшеніе числа мфрокъ (у г-жи Ста- 
невичъ ихъ только пять) для составленія выкройки есть слабая сто- 
рона методъ, а не достоннетво ихъ, какъ полагали н$фкоторые изъ 
присутствовавшихъ на засфдан1яхъ Общества пооцренія женскаго ре- 
месленнаго труда. Точно также ошибается и тотъ, кто помћетилъ въ 
одной изъ газетъ отчетъ о дамскомъ соревнованіи по кройкћ. Въ этой 
замЪткЪ, между прочимъ, сказано: «первое еостязаніе привело къ 
заключенію, что для удовлетворительной кройки лифа вполит доста- 
точно 3-хь мљрокъ, составляющихъ основныя данныя патрона. НЂ- 
которыя-же портнихи идутъ еще далће, увЪряя, что лифъ можно 
сдфлать, не снимая мфрки для спинки». Подтвержденіемъ того, что 
выкройку лифа можно вычертить, руководствуясь двумя измЂреніями, 
служитъ, какъ мы видЪфли, система Глодзинскаго, и она-же отрицаетъ 
правильность такого построенія, совфтуя провфрять сдФланную вы- 
кройку остальными мЂрками, снятыми съ фигуры человЪка, и отводя 
большую часть объясненія передфлк® вычерченнаго патрона. Изъ 
этого можно заключить, что трехъ измЂреній, а тЬмъ болЪе двухъ, 
вовсе, недостаточно для удовлетворительной кройки, которая будетъ 
таковою лишь тогда, когда наши портнихи откажутся отъ ложнало 
валяда на корпусь женщины, когда онћ перестанутъ считать худое 
хорошимъ только потому, что оно пришло изъ-за границы, когда онъ 
поймутъ, наконецъ, что точность выкройки достигается мфрками, 
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прямо снятыми съ фигуры женщины, а не фокусными вычисленіями, 
производимыми надъ однимъ какимъ-нибудь измЪреніемъ, взятымъ за, 
основу. Какъ примфръ подобныхъ вычислен]й, можно привести тотъ 
способъ, которымъ г-жа Базарова находитъ ширину ефтки для ру- 
кава: количество центиметровъ, показывающее величину всей окруж- 
ности груди, умножается на 4 и отъ полученнаго произведен1я отбра- 
сывается справа стоящая пыфра; оставшееся слЪфва число склады- 
вается почему-то съ 4-мя, что и даетъ то количество центиметровъ, 
которое яко-бы должно составить ширину еЪтки для рукава. Это-ли 
не фокусъ? И не проще-ли енять прямо мфрку съ ширины руки?.. 
Но надо замфтить, что и г-жа Базарова, проводя теорію пропорціо- 
нальности черезъ всю свою методу, сомнфваетея, впрочемъ, отчасти 
только, въ основательности ея. Такъ, въ одномъ мфетЪ книги (стр. 2 
и 3) она говорить: «удобетва и простота, получаемыя отъ пропорціо- 
нальнаго вычисленія размЪровъ частей, возможны вполнЪ только для 
ифтекаго платья—до 12-ти-лфтняго возраста—не далЪфе. При иепол- 
нен1и-же платьевъ для взрослыхъ ограничиваться одною мЪркою круго- 
вого объема нельзя, и поэтому необходимо имфть измфреня и дру- 
гихъ частей корпуса, хотя нфкоторыя части по прежнему опред%ђ- 
ляются по основному размфру, велВдств1е чего прим$нен1е пропорціо- 
нальности отчасти имфетъ мЂето и при исполненіи платья для взрос- 
лыхъ, что и выражается прежде всего въ снимани мброкъ въ весьма 
незначительномъ сравнительно количествЪ». 

ИзмЪревія, которыя употребляетъ г-жа Базарова, таковы: длина 
спинки, ширина ея, круговые объемы (ея собетвенная терминоло- 
гія): груди, таліи и бедеръ, длина бочка. М%рки длины передка и 
высоты плечъ она не снимаетъ, а опредбляетъ ихъ пропорціональ- 
нымъ вычисленемъ, забывая, что многія женщины, какъ мы уже 
замфтили, имћютъ, при большой окружности груди, низкія, а не вы- 
сокія, какъ требуетъ того теорія пропорціональности, плечи и корот- 
кій передокъ. ЗамЂчено даже, что такъ называемыя полныя дамы 
всегда обладаютъ не длинной таліей, слБдовательно, и короткимъ пе- 
редкомъ, и часто болђе короткимъ, нежели у женщинъ съ меньшей 
окружностью груди. Съ мнЪніемъ г-жи Базаровой, будто-бы теорія 
пропорціовальности способствуетъ удобству и простот вычерчиванія 
выкройки, согласиться нельзя, потому что при этомъ требуются различ- 
ныя числовыя выкладки, :а кто не знаетъ, что нфкоторыя женщины, 
даже образованныя, стараются избђгать всего, напоминающаго имъ, 
хотя-бы очень отдаленно, ариөметическія вычислен1я. Это, во-пер- 
выхъ; а во-вторыхъ, цфль всфхъ вычисленій при кройк— получене 


ИИ 


218 РУССКАЯ ШКОЛА. 


добавочныхъ мфрокъ, служащихъ для опредфлен1я тфхъ частей кор- 
пуса, которыхъ почему-то избфгаютъ измфрять, между тЪмъ какъ 
подобныя измЪренія рБшительно необходимы. СлФдовательно, назван- 
ная теорія нисколько не способствуетъ ни простотЪ черченія вы- 
кройки, ни уменьшенію числа мфрокъ, такъ какъ, уменьшая количе- 
ство послёднихъ, она увеличиваетъ число добавочныхъ мЪрокъ, очень 
часто совеБмъ не соотвЪтетвующихъ величинъ той части лифа, для 
которой онЪ необходимы. Кром того, веЪ эти добавочныя мрки, 
получающіяся отъ дБленія окружности груди на нфеколько, смотря 
по желанію портнихъ, равныхъ частей, именуемыхъ у г. Глодзин- 
скаго мБрниками, у г-жи Шишмаревой— масштабами, у г-жи Теодоръ 
большими и малыми мфрками, у Надеждиной прибавочными, у База- 
ровой основными размърами,—влекутъ за ‘собою такъ - называемыя 
«произвольныя точки», которыя выработаны будто-бы практикой, 
кстати сказать, у каждой портнихи по разному, и которыя должны 
быть приняты учащимися на вЪру, такъ какъ очевиднаго доказатель- 
ства ихъ справедливости на чертежЪ не имфется *). Произвольными 
точками изобилуютъ системы Глодзинскаго, Станевичъ и Базаровой, 
дающей для запоминанія въ одномъ только лифЪ болФе 30-ти точекъ, 
да въ рукавЪ 15-ть. Если-бы Базарова къ евоимъ 8-ми мъркамъ при- 
бавила еще м$рки 4-е, то 5/‹ всего числа точекъ, требующихъ чисто 
механическаго зубренья, исчезло-бы. Такъ, у Шишмаревой, у Тео- 
доръ, имБющихъ большое число мВрокъ, и у Надеждиной, руковод- 
ство кройки которой, по своей дешевой цћнћ (1 руб.), можетъ быть 
поставлено на первое мЪсто, произвольныхъ точекъ меньше. Если въ 
этомъ отношеніи только что названные методы стоятъ выше осталь- 
ныхъ, то почти нигдЪф вы не найдете такой подробной статьи о 
шить, какъ у Базаровой. 

Что касается вычерчиванья баски, подъ именемъ которой разу- 
мЂетея часть лифа, идущая книзу отъ тали, то по этому поводу на 
дамскихъ состязаніяхъ было много споровъ: однЪ изобрЪтательницы 
пріемовъ кройки находятъ, что удобнфе чертить лифъ въ рамкЪ или 
сЪткВ, причемъ лини баски обязательно перекрещиваютея; другія- 
же распред$ляютьъ части выкройки на бумаг такъ, что боковыя 
лини баски не пересФкаютъ другъ друга. Легко видЪть, что пер- 
выя, къ числу которыхъ принадлежать г-жи Базарова, Теодоръ и 
отчасти Шишмарева, не правы, такъ какъ при ихъ способЪ черче- 
нія баски приходится надставлять недостающіе клинья, что требуетъ 


*) Отъ соединенія этихъ точекъ линіями получается контуръ выкройки лифа. 
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лишняго времени. Г-жа-же Станевичъ не находить даже и нуж- 
нымъ объяснять въ своемъ руководств составленіе выкройки баски. 
Это упущеше принадлежитъ къ числу недостатковъ ея самоучителя. 

Относительно того, какъ сидятъ лифы, скроенные по перечислен- 
нымъ пріемамъ, то, если судить по результату, который имфло дам- 
ское состязаніе, состоявшееся 21-го февраля 1891 года, ни одинъ изъ 
нихъ не быль лишенъ погрЪшностей. Но присутетвіе послфднихъ не 
всегда есть ясное доказательство неудовлетворительности того или 
другого способа, кройки, потому что и самая точная выкройка, сдЪ- 
ланная по наилучшимъ пріемамъ, оказывается на практик непримђ- 
нимой въ тфхь случаяхъ, когда не равно сметаны части ея и когда 
невфрно снята мБрка, что вполнЪ возможно при волненіи, при си шкЪ. 
Одною изъ причинъ того, что сметанные на состязания лифы обла- 
дали недостатками, было, можетъ быть, неспокойное состояніе закрой- 
щицъ, изъ которыхъ каждая, конечно, хотЪла отличиться передъ 
другою, удивить быетротою выполнен1я патрона, дамскаго лифа. Глав- 
ная-же причина неудачи соревнованія заключается па этотъ разъ въ 
неудовлетворительности пріемовъ черченя выкройки, —прлемовъ, лож- 
ныхъ въ своей основ, и потому рфдко прим$нимыхъ на практикЪ: 
особа, для которой дЂлалея патронъ лифа, далеко не могла, похвастать 
пропорціональноетью фигуры, а выкройка вычерчивалась по теоріи 
пропорціональности, велБдетвіе чего и получилея плачевный резуль- 
татъ. Большинство присутствовавшей публики не ожидало подобнаго 
исхода соревнованія, потому что участвовали въ немъ самыя извВет- 
ныя составительницы методъ, прославившіяся на поприщф шитья, и 
вслухъ выражало свое недоум%ніе, видя, что лифъ такой извЂетной 
фирмы, какъ Глодзинекаго, и г-жи Станевичъ, получившей на выставкЪ 
женскаго ремесленнаго труда серебряную медаль за выставленные 
ею дамекіе наряды, оказались плохими. Между тЪфмъ, удивляться 
нечему: ни одна портниха, какъ-бы знаменита она ни была, не 
сошьетъ платья, не примЂривъ его мало-мало разъ, а иныя и 
три. ПослБ веевозможныхь надрбзываній, укалываній и получается 
тотъ идеальный лифъ, про который обыкновенно говорятъ: сидитъ, 
точно вылитый. Но, помимо выкройки, сдфланной посредетвомъ чер- 
ченія, существуетъ еще другой способъ выполнен1я патрона дамскаго 
лифа: это—накалываніе (тошасе), которое въ настоящее время въ 
большомъ употреблен1и въ парижекихъ мастерскихъ и которое у насъ 
было показано на состязаніяхъ портнихъ въ Соляномъ Городк% кня- 
гинею Апакидзе, руководящею мастерекою ЧеловЪколюбиваго обще- 
ства, и В. В. Шишмаревой, имфющей собетвенныя школы кройки и 
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шитья въ обфихъ нашихъ столицахъ. Способъ этотъ состоить въ 
слфдующемъ: берется кусокъ плотной бумажной матери (такъ дћ- 
лала Шишмарева) или марли (по пріемамъ Апакидзе) и съ помощью 
булавокъ накалывается на дамскій бюстъ, посл чего и получаетея 
патронъ лифа. Не трудно видЪть, что, съ одной стороны, накалыва- 
не, какъ требующее мало времени, безусловно хорошо для мастер- 
скихъ, имфющихъ большое число заказчицъ, хотя и при немъ при- 
мБрка нужна, даже не одна, потому что патронъ—елфпокъ, снятый 
съ женщины, одЪфтой въ платье, всегда будетъ немного широкъ; съ 
другой стороны, накалываніе неудобно для домашняго употребленія, 
такъ какъ сдфлать выкройку для самой себя посредствомъ накалы- 
ван1я положительно невозможно, особенно спинку и бочки; къ тому- 
же накалываніе требуетъ большой опытности и большаго искусства, 
какими, наприм$ръ, обладаетъ княгиня Апакидзе, въ 10 минутъ пепол- 
нившая посредетвомъ накалыванія патронъ дамекаго лифа. Вел дстве 
указанныхъ причинъ врядъ-ли когда-нибудь этотъ способъ вытЪе- 
нитъ выкройку-чертежъ, которую такъ легко можетъ сдфлать каж- 
дый самъ для себя. Положимъ, снять мЂрку съ самой себя также 
не совеЂмъ-то удобно, но едва-ли кто будетъ утверждать, что этому 
труднфе и дольше научить посторонняго, чъмъ скалыванію кусковъ 
матери: при поелбднемъ необходимъ навыкъ, и навыкъ громадный, 
въ видахъ приданія съ помощью только булавокъ красивой и правильной 
формы частямъ выкройки. 

Что касается аппарата-«мЪрка», изобрЪтеннаго также для вы- 
полненія патрона лифа, то къ употребленію онъ пока негоденъ. Одђ- 
ланный изъ резины и маленькихъ гвоздиковъ, аппаратъ этотъ, бла- 
годаря растяжимости первой, даетъ выкройку съ очень короткой та- 
ліей и неуклюжими бочками. Если-бы изобрЪтатель замфнилъ резину 
какой-нибудь другой матерей, то, можетъ быть, трудъ его оказалея- 
бы пригоднымъ въ мастерекихъ, потому что аппаратъ-«мфрка» , такъ- 
же какъ и накалываніе, неудобенъ для дома, гд выкройка-чер- 
тежъ, пока, рбшительно не замфнимъ. Помфщаемый въ руководетвЪ 
выфетЪ съ текстомъ, излагающимъ и правила шитья, онъ даетъ воз- 
можность изучить кройку, хотя и по неудовлетворительнымъ пріе- 
мамъ, тБмъ лицамъ, которымъ почему-либо нельзя поефщать мастер- 
скія или школы. Очень жаль только, что большинство руководетвъ 
многимъ недоступно по цфнЪ, возрастающей, благодаря старан1ю 
изобрЂтательницъ методъ кройки наполнять свои книги трактатами 
о томъ, какъ шьются корсеты, ротонды и прочія вещи. Между тфмъ 
масса женщинъ, желая ознакомиться только съ кройкой юбки и лифа, 
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и обладая небольшими денежными средствами, предпочла-бы деше- 
вое изданіе дорогому, если-бы оно съ доступною цфною соединяло 
толковое изложеніе того, какъ сдфлать точную выкройку лифа и 
какъ сшить отд$льныя части его. 

Будемъ-же ждать этого новаго изданія, новыхъ пріемовъ черче- 
нія выкройки; можетъ быть, кто-нибудь откажется отъ рутиннаго 
взгляда на корпусъ человЪка и подаритъ насъ такимъ способомъ 
кройки, по которому въ дЪйетвительноети можно будетъ шить безъ 
передЂлокъ. 


А. Квиткина. 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ВЪ РЯЗАНСКОЙ ГУВЕРНГИ. 


(Окончанле). 


На первыхъ-же порахъ дЂятельности земства самъ собою выдви- 
пулся вопросъ о снабженіи школъ хорошими учителями. Уже въ 1866 
году гласный Офросимовъ въ чрезвычайномъ губернекомъ земскомъ 
собраніи, указывая на необходимость поднять уровень образованія на- 
рода, говорилъ, что «едфлать это немедленно невозможно, ибо повсе- 
мЪетное устройство школъ оказывается безполезнымъ по крайнему не- 
достатку въ лицахъ, которыя могли-бы вести преподаваніе болће или 
менфе правильнымъ образомъ. Единственно возможнымъ представляется 
учреждене учебнало заведенія для приготовленія учителей для сель- 
скихь школь». | 

Посл этого вопросъ о прочной постановкЪ обученія не прекра- 
щалея до поелбдняго времени. Въ этомъ смыслђ особенно важное зна- 
ченіе имфли доклады члена училищнаго совфта Д. Д. Дашкова, вно- 
сившіеся въ собран1е съ 1869 по 1875 годъ включительно. Основные 
взгляды этого выдающагося дфятеля были въ общемъ таковы: 

Починь въ дьль открытая учимищць не можеть идти оть народа, 
а оть образованныхь классовь и, между прочимь, отъ земство. 

Усињхь шжольнаю дьла зависить не ото количества школь, а 
отъ качества их. 

Школа должна быть поставлена прочно и обезпечена ото измт- 
ненія взълядовъ самозо собранія. 

Надо школами должно быть попечительство съ земским» харак- 
теромь, а также вмяще на нее сосњдей-помтщиковь и дворянства. 

Учитель должен» быть поставлен внњ нужды—ему должно быть 
дано что-нибудь, на что онь имъль-бы юридическое право. 

Необходимость для учителей бибмотекь и других учрежденій 
(напр., ссуднылъ кассљ). 
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Учительскіе сэъзды. 

Повсемњстное введене свњтскихь учителей. 

Обученіе женщин», какь будущихь воспитательниць своихъ дътей. 

Если мы екажемъ при этомъ, что многія изъ приведенныхъ по- 
ложеній Д. Д. Дашкова примфнены: къ дфлу народнаго образованія 
въ Рязанекой губерніи, то одного этого достаточно, чтобы составить 
весьма выгодное мнђніе о постановкЪ школьнаго вопроса въ рязан- 
скомъ земетвЪ, потому что положенія г. Дашкова въ основ своей 
чрезвычайно дфльны и прогреесивны. Особенно важны взгляды Даш- 
кова на инищативу въ дфлВ народнаго образованя. ДЂло въ томъ, 
что при крфпостномъ состояніи, соединенномъ съ тяжелымъ экономи- 
ческимъ положеніемъ, у народа ни подъ какимъ видомъ не могло сразу 
выработаться любви къ образованію или сознаніе значенія его. 

Нужно-ли повторять посл этого о важности положенія г. Дашкова *)? 
Что касается другихъ положений его, то они слишкомъ ясны, понятны, 
чтобы говорить о ихъ значеніи. 

Въ виду солидныхъ затратъ, которыя необходимо было, по мнф- 
нію земства, употребить на приготовленіе хорошихъ учителей, эту по- 
сл\днюю обязанность взяло на себя губернское земство. Съ этою цЪлью 
было учреждено Александровское училище, въ которое принимались 
преимущественно крестьяне, потому что земетво разечитывало, что 
вышедшіе изъ народа учителя, близко зная его потребности, въ со- 
стояи будутъ лучше удовлетворить имъ. Съ цфлью удержанія учи- 
телей на своихъ мЂЪетахъ, была установлена обязанность службы для 
нихъ земетву Рязанской губерніи. Въ 1878 году учебно-воспитатель- 
ная часть въ училищћ перешла въ въдЂніе Министерства Народнаго 
Проев.; по въ хозяйетвенномъ отношеніи земство завдуетъ имъ и 


*) Вотъ, между прочимъ, знаменательныя слова этого благороднаго дЪятеля, 
сказанныя имъ въ 1872 году: ‹До тфхъ поръ, пока крестьяне не будутъ созна- 
вать пользу грамотности, они, конечно, неохотно будутъ открывать школы. Оче- 
видно, что первая и главная задача— показать на нЪеколькихъ образцахъ пользу 
и значене грамоты и, такъ сказать, самымъ дЪломъ, а не словомъ пробудить 
стремленіе къ образованію. Отсюда вытекаетъ необходимость учредить несколько 
школъ вполнЪ обезпеченныхъ и равномЪрно распредъленныхъ по узду и на ко- 
торыхъ-бы сосредоточивалось все вниманіе земскихъ людей. Это будетъ первый 
и самый трудный періодъ земской дЪятельности по народному образованію, пе- 
ріодъ земскаго почина... Призваніе земства въ этомъ дфлЪ—не волочиться за об- 
ществами, а твердою поступью вести ихъ за собою по торной дорог%; его дЪло— 
сосредоточить свои неболышя средства на немногихъ училищахъ, поставить ихъ 
такъ, чтобы онЪ горфли, какъ огни въ темномъ пол%, маня үсталаго путника и 
обБщая ему пріютъ и покой, и хлђбъ, и соль»... 
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теперь, причемъ, по новому уставу училища, за земетвомъ осталось. 
право закрыть училище, если-бы это вызывалось интересомъ дла. 
По 1889 годъ въ Александровской учительской семинаріи. было вы- 
дано 254 свидЪтельства, и каждое лицо, получившее такое свидЪтель- 
ство, обошлось земству въ 1.565 руб. 

По отчету директора, Александровекаго училища, веЪхъ учениковъ къ 
началу 1889 года было 81. Курсъего равпредфленъ по четыремъ классамъ 
такъ, что воспитанники имћютъ возможность приготовиться къ своей 
спеціальной дЪятельности *). Практичеескія занятія, подготоваяющія 
воспитанниковъ къ этой дфятельности, состояли въ сообщеніи евъдъній 
изъ общей педагогики и дидактики, въ изученіи методики отдЪль- 
ныхъ предметовъ и дежурствъ учевиковъ по очереди въ начальномъ 
училищв. Такъ какъ весь ходъ практическихъ занятій воспитанниковъ 
тфено связанъ съ постановкою учебнаго дфла въ начальномъ при се- 
минаріи училищ, то и это послднее поставлено такъ, что служитъ 
образцомъ какъ по вишней обстановкЪ, такъ и по своей внутренней 
организаціи **). 7Желан1е имфть учителей, могущихъ обучать учени- 
ковъ пфню, со стороны мФетнаго населенія, училищныхъ совћътовъ 
и учрежденій, участвующихъ въ содержанш школъ, обязывало’ обра- 
щать вниманіе на обучевіе пЪнію въ семинаріи. Не мало содЪйствуетъ. 
этому обученіе желающихъ играть на екрипкЪ настолько, насколько 
это нужно для развитія слуха и помощи при организаціи хора. Воепи- 
танники также обучаются черченію, рисованію, гимнастик%Ђ; они ра- 
ботаютъ въ саду и огородв и учатея переплетному и столярному ма- 
стерствамъ. 

Приготовленіе учителей для сельскихъ школъ путемъ образованія 
ихъ въ Александровскомъ училищ должно было занять много вре- 
мени; кром того, эти спеціально приготовленные учителя, по срав- 


*) Въ отчет директора, между прочимъ, сообщается слфдующее: «сводя 
итоги 0 ход и состояши учебнаго дђла, объ успЪхахъ и поведеніи учащихся, 
объ образз ихъ жизни, направленіи въ воспитани и характер дЪфятельности 
педагогическаго совЪфта, слБдуетъ заключить, что окончившие курсъ воспитан- 
ники, по подготовк%, направленію, должны быть полезными кандидатами для за- 
мщенія учительскихъ м%стъ въ своей губерніи, Не прерывая сношеній съ окон- 
чившими курсъ учениками, интересуясь и2ъ блалополучіемъ, прислушиваясь къ обще- 
ственному мнњнію, принимая во вниманіе отзывы директора и инспекторовъ на- 
родныхъ училищь и мнфн!я многихъ лицъ и учрежденій, близко стоящихъ къ 
дЪлу народнаго образованія, выводъ о томъ, что семинарія оправдываетъ ожи- 
данія и пользуется дов%ріемъ населенія, подтверждается еще боле». 

**) Считаемъ не лишнимъ замфтить, что Александровская семинарія находится 
въ самомъ городъ Рязани. . 
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нительной дороговизнф содержанія ихъ, не могли-бы вполнф удовле- 
творить требованіямъ начальной школы, обставленной скромными ма- 
теріальными средствами. Вотъ почему губернское земское собраніе, 
въ 1868 году, учредило лютще учительскіе курсы. Съ этою цфлью 
приглашалея опытный педагогъ, въ распоряженіе котораго поступали 
особо набранные молодые люди изъ.крестьянской ереды, ум$юпе 
читать и писать, изъ молодыхъ сельскихъ учителей и причетниковъ. 
Затфмъ набираловь извЪстное число дфтей, грамотныхъ и неграмот- 
ныхъ. Занятія руководителя курсовъ состояли, во-первыхъ, въ томъ, 
что подъ его руководетвомъ молодые люди обучали дфтей, а во-вто- 
рыхъ, въ томъ, что они пополняли запасъ собетвенныхъ свЪд'Бній. 
Опыты съ курсами были удачны и продолжались до 1875 года. За 
это время выдано было 417 свидЪфтельствь на право преподава- 
нія въ сельскихъ школахъ; стоимость подготовки каждаго такого учи- 
теля обошлась земетву отъ 27—58 руб. 

Съ тою-же цБлью приготовленія учителей, губернское земское со- 
браніе въ 1878 году учредило 12 стипендій въ женской учитель- 
ской семинари г-жи Чепелевской, въ Москвъ. Оттуда выпущены 
были 21 учительница, причемъ каждая изъ нихъ обошлась земетву 
въ 1.781 руб. 

Земство, однако, не остановилось на одной дфятельности губерн- 
скаго земства въ дЪлф подготовленія учителей—уфздныя земства еще 
самостоятельно заботились о томъ-же. Такъ, касимовекій учил. со- 
вЪтъь, съ самаго момента принятія земствомъ народнаго образованія 
въ свое вфдЪн1е, содержаль стипендіатовъ въ уЪфздномъ училищ%, 
а тогдашній предсьдатель касимовской управы открыль для училища 
частный книжный складь. 

Въ Спасекћ, Касимов, ПронскЪ, Сапожк и РаненбургБ были 
устроены Уентральныя учительская библіотеки. 

Въ Спасскомъ, Рязанскомъ и Данковскомъ уфздахъ выписывались 
дія школъ медагогическіе журналы, а въ другихъ—необходимыя пе- 
дагогическія руководства. 

Въ Михайловскомъ, Зарайскомъ, Егорьевекомъ и Спасскомъ уЪз- 
дахъ было принято ежегодно, предъ началомъ ученія, созывать сель- 
скихь учителей въ училищный совьть для полученія указаній по пре- 
подаванію, предстоящаго веденія школьнаго дЪла и другихъ распоря- 
женій. Раненбургское земетво въ 1881 году устроило сәњздь учите- 
лей со всей зубернии. Учителей съ кандидатами и помощниками яви- 
лось 52. Занятія продолжались съ 1-го по 11-е сентября и отличались 
необыкновенною дфловитостью. Утреннія занятія происходили въ при- 
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ходскомъ училищ и состояли изъ образцовыхъ уроковъ г. Соколова 
и пробныхъ—учителей, каковыхъ дано было послфдними 19; вечер- 
нія занятія состояли въ разборЂ утреннихъ уроковъ и въ разработкЪ 
вопросовъ, относящихея къ школоведенію. 

Всего сказаннаго совершенно достаточно, чтобы вполнъ онфнить 
дфятельность рязанскаго земства въ дЪлВ подготовленія учителей для 
своихъ школъ. И эта дфятельность увЪнчалась успъхомъ, что можно 
видђть изъ состава преподавателей и преподавательницъ къ концу 
двадцатипятилЪтней дфятельности рязанскаго земства, т.-е. въ 1889 г. 


Вотъ каковъ былъ этотъ соетавъ: 
Общее число преподавателей: 


= = д ; 
5 8 Ч Е >. 
я С ЛЕЕ ра Е 
ВВ Р. ть Ои По 55 39,9--55._ 39:9, 28 920,2 . „ 188 
(АНОЯКОВСКІЙ ж о Й 54 „40,6:.:.55` 69,6 =-24 304 183 
Зарайекти а", ЧО. -.4. 2138,2 12086,24 М 5954 55 
И о ет 29-343 28.3588 ә 8,8 59 
ОД Е И КИА 84 895 37 43 15, А: 86 
Пас: лу. Рал: н КИЦ. т. ИРА УЕ 422 «133 49,77 108 
шабеіи ье. о ен И 3 60 40,8, 72 48,9 1 10,2 17 
Сопина о о се, Ч сое РО и А ГЕЕВ АЕ [9  2. 61 
сочат 25 1р 12145 513 60 
Проява Ду ев ГАИ ИРИ Зи. Бщ 629-7 468 У 62 
ПЕНКОВ Н д и с ЗИ 41 414. 46 46,5 12 121 99 
Ваненбуреовіи-. и ст Л Р 41 41 48 48 Ст 100 
Поло н ИИ а орт Ме 458 415 478 43,6 164 25,6 1.095 
Изъ числа учителей и учительниць, окончившихъ куреъ: 
У: Е Е 
ВЕНЕ на Е: НЕ 
Е О ое З ОЕ 
ТВ ван н сора 
аа 2 а 5 ә 5 9 инв = а 5 
ана лее о а = 
абба 8 га > & щаБаЕ & = ЕЯ 
муж. жен. °/о муж. жен. °/о муж. жен, 9о муж, жен. 0/0 
анны. о. 356 4 482 Т 19 313 12 4 193 — 1 1,2 
Сато ковскти ло.“ РУО 2 "20:29 "оао ОДАТ 74870" 98,9 
Зарайскій . . . .. 10 — 294 4 4 28,5 6 10 471 — -— -— 
Михайловскій. ... 17 — 567 4 1 1607 Иб: 
Егорьевскій. . . . . 138 — 85 18 9 423 11 06327 — -- 
Касимовскій .... 20 — 362 6 5 20 ПТ 1 У —. 2 
Орсон йа е а Е ОНЕ А0 Е о Де 
Сколинскій. . . . . Ва Ве ББ 28,67" б ТИВ РЕ 
Ряжекій ч 00и У : 14 — 40 дет 7л 864 8 1 257 1 — 99 
ПронокаЙ, + оо: 11 — 314 5'4 25,7 13 2 449 — — —– 
Данковеюй. .... 2 О 62 10 ТОВ 9 
Раненбургскій `. „14.27: — 457 5 1 204 16 4 339 — -— — 
ен 2: 12 В” 33.87 72. ВЕ ЗО то 58,9 19-3! 3,5 


Если мы сложимъ число лицъ со спеціальнымъ педагогическимъ 
образовашемъ и окончившихъ куреъ среднихъ учебныхъ заведеній, 
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получится всего 870 чел., или 57 ,6°/о всего числа учителей и учитель- 
ницъ; на долю учителей и учительницъ болЂе низкой степени обра- 
зованія остается, слБдовательно, 42,4°[о, но изъ нихъ 838,99%0-—лица, 
имБющія право на, преподаваніе, а намъ уже извфетно, какіе способы 
употребляло земство для поднятія уровня этой категорій: курсы, соњзды, 
пробные уроки и т. д. и т. п. Вее это говоритъ за то, что и 38,9%/ 
предетавляютъ изъ себя весьма надежный элементъ въ смыелЪ перво- 
начальнаго обученія, такъ что лишь 8,56%/о являются сомнительнаго 
достоинетва. 

Хорошій соетавъ педагоговъ долженъ получать и соотвфтетвую- 
щее вознагражденіе, чтобы могъ всепъло предаться своему дЪлу, не 
ища другихъ ередетвъ къ существован1ю, и съ этой стороны препо- 
давательекій персоналъ обставленъ въ Рязанской губерніи довольно 
сносно, что видно изъ слъдующихъ данныхъ за 1889 годъ отноеи- 
тельно учительскаго гонорара въ земскихъ школахъ Рязанской губ. 


Количество учителей, получающихъ жалованья въ годъ: 


Менће 50 руб. Оть 50 до 100 руб. Отъ 100 до 150 руб. 
253 2 ас 25 25 р 25 = 2 

25а Е Е 

5р Е ВЕ ЕЕ Е ғи 8 Е НЕ 

АБЫ е ны Е РЕ = ЗЫ ОЈ ИМа 

съ > 2 РЯ < со ро > р ш © сэ > рә РЕ Е 

857 1 — 32,8 ВР сазои 6’ ='38 ден 

Отъ 150 до 200 руб. Свыше 200 руб. Средній размфръ жалованья. 

— 94 53 18,5 — 811 70 34,9 36,9 231,9 219,1 1487 


Отсюда видно, что наибольшій °/о учителей и учительницъ полу- 
чаеть свыше 200 руб., а среднее вознагражденіе ихъ превышаетъ 
200 рублей. 

ЧЪмъ дольше служить учитель, тБмъ гонораръ его болће и болђе 
увеличивается, потому что, по примфру спасекаго земства, установив- 
шаго еще въ 1875 году къ основному жалованью прибавлять черезъ 
каждые З года въ разм?рЪ 100 руб., уЪздныя земства въ разные 
сроки увеличиваютъ размфры вознагражденія: рязанское земетво на 
40 руб. черезъ три года, сапожковекое — 80 руб. черезъ 5 лЬтъ, 
егорьевское—15°/о жалованья черезъ 3 года, касимовское—10°/о, прон- 
ское—60 руб., зарайекое—отъ 30 до 50 руб.; оба посл двйя земетва— 
единовременно въ сроки, назначенные училищнымъ совфтомъ ит. д. 

Здфеь, къ слову, скажемъ, что въ 1880 году, въ память незаб- 
веннаго для народа дня 19-го февраля, въ г. Рязани, по инищативЪ 
бывшаго директора училищъ Рязанской губерніи, а потомъ члена 
отъ земства губерискаго училищнаго совЪта, М. Н. Кормилицына, воз- 
никло «Общество для пособля учащимь въ народныхь училища» 


% 
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Рязанской зубернзи». ЦЪль Общеетва— оказывать учащимъ помощь 
въ несчастныхъ случаяхъ, отъ которыхъ не можетъ обезпечить ихъ 
никакое жалованье, котораго во веякомъ случа недостаточно, 0со- 
бенно для учителей семейныхъ, а они-то и являются самыми лучшими 
преподавателями. 

Уставъ Общества даетъ уфзднымъ отдфленямъ полную возмож- 
ность тратить жертвуемыя земствомъ деньги исключительно въ уфздЪ, 
почему данковское земетво тогда-же постановило: вносить въ мфст- 
ный отдфль ежегодно по 100 руб. 

Наконецъ, въ 1878 году рязанское земство приняло предложенный 
бывшимъ гласнымъ Д. Д. Дашковымъ проектъ иенсонной кассы, въ 
который входятъ и пенсіи учителей. 

Всего, до сихъ поръ сказаннаго, полагаемъ, достаточно для уяене- 
нія качественной стороны въ дЪлЪ постановки земствомъ воспитанія 
въ своихъ школахъ. 

Но земство все-же не удовольетвовалоеь однЂми существующими шко- 
лами. Оно ясно сознавало и сознаетъ, что этихъ школъ далеко недо- 
статочно, и вмЪфетф съ тЪмъ средства не дозволяютъ открыть ихъ 
въ такомъ количествЪ, чтобы могли учиться вс дЪти школьнаго воз- 
раста *); помимо этого, земство видђло насущную необходимость дать 
возможноеть получить хотя какое-нибудь образован1е взрослому насе- 
ленію, а также—не только охранить окончившихъ школы отъ забве- 
нія грамоты, но и поставить ихъ въ условія, которыя благопріят- 
ствовали-бы дальнЪйшему развитію, потому что земетво никогда не 
думало ограничиваться одною зрамотностью, а именно старалось дать 
образоване народу, видя въ этомъ счастіе народа и государетва **). 


*) Въ докладЪ за 1887 годъ по этому поводу говорится слъдующее: ‹«Школъ 
въ губерніи недостаточно — это уже въ сознаніи каждаго изъ насъ. Им%ть ихъ 
столько, сколько нужно, невозможно. ДЪтей школьнаго возраста въ гүберніи 
258.000; организуя школы на 60 учениковъ, школъ необходимо почти 4.217, или, 
иначе, ихъ нужно им%ть 8 разъ болће, чфмъ имфется нынъ. Если даже допу- 
стить, что въ 499 школахъ могло-же учиться въ отчетномъ году 85.443, то для 
того, чтобы могло учиться 258.000, при такихъ-же условіяхъ размфщен!я уча- 
щихся, необходимо имЪть все-таки 8,500 школъ, т.-е. въ 7 разъ болће противъ 
числа школъ, нынъ существующихъ. Не говоря о милліонныхъ затратахъ по по- 
стройкз школъ, содержаніе ихъ должно было-бы стоить въ 7 или 8 разъ болфе 
настонщаго, или, иначе, стоило-бы земству и населенію боле милліона, такъ 
какъ нынЪ однимъ земствомъ тратится 131.368 р. 67 к. и сельскимъ обществомъ 
58.868 рублей». 

**) «Передъ нами об%дненіе народа,—говорится въ отчетъ 1869 года, --намъ 
угрожаетъ страшная нищета, если мы не возьмемся горячо за его воспитаніе. 
Расходъ на школыр— страховая премія, которую мы платимъ теперь, чтобы изба- 
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Въ видахъ названныхъ цђлей, земствомъ въ разное время было 
сдЪфлано много соотвЪтетвующихъ постановленій, немедленно прим%- 
нявшихся на практик%. 

При многихъ уъздныхъ земетвахъ пооткрывались книжные склады, 
дающіе возможность дешеваго пріобрЂтенія книги. Въ скопинскомъ 
земетв еще въ 1870 году былъ поднятъ вопросъ обо обязательномь 
обучени народа. Въ томъ-же году въ Данковскомъ узд было при- 
нято за правило посылать на лљютніе курсы молодыжь людей изь не- 
большихь поселковъ, слишкомъ ничтожныхъ для устройства въ нихъ 
училища. Эти молодые люди, возвращаясь домой, заводили училища 
на свои средства, получая иногда небольшую помощь отъ общества и 
не поглощая такимъ образомъ земскихъ суммъ. Обучеще дњтей стало 
домашнимъ зимним» промысломь этой молодежи, переходящей лльтомь 
кә соль и косъ. Подобныя школы могутъ устраиваться только при 
сущеетвованіи другихъ, съ которыхъ онЪ брали-бы хорошій прим%ъръ, 
и только въ то время, когда грамотность становится насущной, или, 
точнЂе, сознанной потребностью крестьянъ. 

Н$которыя земства, какъ зарайское, егорьевское, пронекое, еще 
въ 1881 году стали отпускать особыя суммы на прюбрютенще кни» 
для раздачи учащимся по окончати ими курса, а рязанское земство, 
назначивъ на каждую школу по 5 руб., сформировало къ тому вре- 
мени 28 сельскихъ библіотекъ; егорьевекое земство устраиваетъ по 8 
такія библіотеки ежегодно, начиная еъ 1869 года; спасекое-же поста- 
новило въ 1881 году устраивать бибмотеки во всњхъ училищах» съ 
тиъмь, чтобы книги въ каждыхь 4-хь ближайших» школахь были раз- 
ныя. Әто, понятно, дастъ возможность читающимъ ознакомиться еъ 
большимъ количествомъ книгъ, что весьма полезно. То же земство и 
въ томъ-же году возбудило вопросъ о необходимости устройства 
вечерниль и воскресныхь повторительныхь уроковь для окончившихь 
курсь в начальныхь училище. 

Въ Данковекомъ уфздВ, въ 1880, 1881 и 1882 годахъ, при нЪко- 
торыхъ школахъ производился опытъ лњтних» школь для дњвочек». 
Ученіе это происходило послЪ Святой, когда мальчики не учатся, до 
начала іюня или іюля и продолжалось съ конца августа или начала 
сентября, до открытія зимней школы. Удобетво этихъ школъ состоитъ 
въ томъ, что дфвочки большею частью не им$ютъ достаточно теплаго 


вить дъЪтей нашихъ отъ тЪхъ громадныхъ налоговъ въ пользу нищеты, достиг- 
шихъ, напр., въ Англіи, среднимъ числомъ, размфра 2090, т.-е. 1/5 чистаго дохода». 

Въ отчет за 1870 г. говорится: ‹безъ народнаго образованія для насъ, зем- 
скихъ дБятелей, н®тъ твердой почвы все, построенное нами, стоитъ на песк%». 
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платья и обуви дая посЪщенія зимней школы, а родители не ечи- 
таютъ нужнымъ снабжать ихъ этими предметами, какъ мальчиковъ; 
напротивъ, матери удерживаютъ дЂвочекъ дома или для рукодфлья, 
или для помощи въ хозяйетвъ и няньчанья ребятъ, необходимаго въ 
малолюдныхъ семействахъ. Въ 1880 году состоялась льтомь и школа 
мальчиковь отъ 6 до 8 лЬтъ, въ чисаЪ 40. Въ теченіе лЪта они вы- 
учились читать и старшіе изъ нихъ поступили во второе отдфлеше 
зимней школы, но далеко не већ, потому что большинство ихъ бЪфгало 
учиться босикомъ изъ деревень за 2—3 версты, что, за недостат- 
комъ у многихъ обуви и одежды, зимою стало невозможно. Это неудоб- 
ство устраняемо только отчасти устройствомъ артельныхь квартир 
для учениковь и подводь для‘ихь провоза. Первыя ветрФчаются по 
разнымъ уфздамь очень рЪфдко, а данковское земетво сь трудом 
могло устроить нъсколько таковыхь, «велљдствіе бъдности кре- 
стьянь, едва мозущихь прокормить дњтей изь общао зоршка» *). 
Но въ мЪетностяхъ болће зажиточныхъ квартиры устраивать вполнЪ 
удобно, особенно для мальчиковъ постарше, выучившихся грамотћ 
дома въ деревнъ и желающихъ приготовиться къ полученію свидЪ- 
тельствъ. Что касается подводъ, то таковыя содержались въ Данков- 
скомъ уЪздЪ, въ числЪ 10-ти, на земскій счетъ (по 15—20 руб. въ 
мфеяцъ); артельныя-же бываютъ рЪдко, п то не постоянно, а въ слу- 
чаЪ дурной погоды. 

Помимо лБтнихъ курсовъ для крестьянской молодежи, о которыхъ 
мы говорили, въ нфкоторыхъ земетвахъ вопросъ о мелкиль школалть 
былъ поставленъ иначе. Такъ, въ рязанскомъ земетвЪ, по предложе- 
нію гласнаго Дворжака, ири земскиль школахь содержатся стипен- 
даты изъ окончившихъ курсъ этихъ-же школъ съ тфмъ, ‘чтобы они 
могли учить въ деревенскихъ училищахъ въ качествЪ помощниковъ 
сосЪднихъ учителей. Эта мра практикуется уже н$сколько лътъ въ 
Данковскомъ у., гдБ такіе стипендіаты учатъ деревенекихъ дЪтей, 
подготовляя желающихъ, подъ надзоромъ своихъ бывшихъ учителей, 


*) Говоря о колебаніи числа школъ и учащихся, мы объясняли это, глав- 
нымъ образомъ, экономическимъ положеніемъ населенія, примфромъ чему и мо- 
гутъ служить приводимыя изъ отчетовъ данныя о неим%ніи одежды у крестьян- 
скихъ дЪтей обоего пола, объ отсутствіи обуви и даже о недостаткъ пищи. Годы 
урожайные значительно прибавляютъ учащихся, а голодные, какъ нынЪшній, на- 
противъ, убавляютъ число ихъ. Имфютъ значеніе и климатическія условія: въ 
холоднүю зиму меньше учениковъ, а въ теплую больше. Но и это, понятно, обу- 
словливается чисто экономическими условіями, потому что, при состоятельности, 
въ теплой одеждЪ можно посБщать школу въ какое угодно время. Борьба съ эко- 
номическими үсловіями была самая тяжелая для земствъ. 
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къ поступленю въ земскую школу для окончанія курса. Каждая та- 
кая школа обходитея въ среднемъ, считая квартиру и отопленіе, въ 
60 рублей. 

Наконецъ, для поднятія значенія образованія въ глазахъ народа 
и для прилива учащихся, предеђдатель касимовскаго училищнаго со- 
вЪта, А. П. Гильлебрандтъ, еще въ 1869 году выразить мысль, что 
«слБдовало-бы войти еъ ходатайствомъ предъ правительствомъ об 
избавлении оть тлълеснало наказанія тфхъ учениковъ сельскихъ школъ, 
которые окончатъ полный куреъ п получатъ въ томъ свидЪтельетво 
отъ училищнаго совъта; мра эта сильн%е всего повліяетъ на при- 
токъ учениковъ и на допущеніе ихъ родителями къ полному оконча- 
нію ученія». 

Намъ остается теперь сказать еще о конечныхъ результатахъ су- 
ществованія земской школы. Для этого мы ограничимся данными #0- 
вњрочныхъ экзаменовь окончившихь курсь сельскихь училищь, произ- 
веденныхъ въ 1887 и 1888 гг., «ради тою, чтобы убъдиться, ка- 
кую пользу принесли земскія школы, познакомиться съ сдњланным», 
со недостатками тою, что дается народу образованіемг; съ тъмь, 
что читаеть нарофь и понимаетљъ-ли онъ что-нибудь», какъ опре- 
дЂляло спаеское земство. 

Вопросъ о мользњ школъ возбудилея сначала, въ касимовскомъ, за- 
тБмъ въ пронскомъ и спасскомъ земствахъ. ВелБдствіе этого въ Прон- 
скомъ уЁфздЪ была назначена особая повфрочная коммиссія, которая 
постановила, иутемь личной бесњды съ окончившими курсъ въ сель- 
скихъ школахъ, опредълять ту степень познанія, какая удержалась 
у нихъ посль нъсколькихь ллыть по иль вылодњ изь училища. Эти 
бесБды сначала были произведены въ 1887 году, для чего избраны 
были тБ изъ окончившихъ курсъ, которые получили свидфтельства 
періода времени съ 1875—1882 г. включительно. Результаты, полу- 
ченные этимъ путемъ, сверхъ ожидан1я самой коммисеи , должны на- 
зваться, по ея выражен1ю, «высокими, такъ какъ общій середній баллъ 
познанй бывшихъ учениковъ веБхъ четырехъ училищъ равнялся 
4,06». Коммиссія сочла `своимъ долгомъ засвидЪтельствовать предъ 
собраніемъ тотъ фактъ, что школы дають окончившимь въ нить курсъ 
знанія, которыя нельзя назвать плохими ни въ какомь случа, если, 
конечно, не задаваться идеальными, не могущими осуществиться, при 
современныхъ условіяхъ, требованіями. Зпанія эти не только не те- 
ряются, но веякій, просматривавшій журналъ засЪфдан1я коммиссіи, 
легко усмотритъ, что самые старшіе изъ окончившихъ курсъ въ шко- 
лахъ оказывали и наиболђе высокіе успБхи. «Фактъ, устанавливае- 
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мый коммиссіей, —продолжаетъ послБдняя, —долженъ быть отнесевъ къ 
явленіямъ не безотраднымъ, принимая во внимаше, что наши школы 
далеко не могутъ быть причислены къ ечастливымъ». Произведеннымъ 
въ 1887 году опытомъ собраніе, однако, не удовлетворилось, такъ 
какъ опытъ касался только четырехъ школъ и тфхъ учениковъ, ко- 
торые окончили курсъ, а потому испытанія продолжались въ 1888 г., 
причемъ программа была расширена привлеченіемъ не однихъ только 
окончившихъ куреъ, но и вообще вефхъ тфхъ лицъ, которыя поеђ- 
щали школу. И на этотъ разъ испытанія признаны были болђе чБмъ 
удовлетворительными даже по отношенію къ ученикамъ, не окончившимъ 
курса. « Для коммисси ныть никакозо сомнњънія, — говорится въдокладћ, — 
что время, проведенное дытьми крестьянь въ школь, не пропадает? 
даром». Бъ прошломь г0ду мы засвидътельствовали пред» собранлемь 
удовлетворительность познаний учениковь сельскихъ школь, окончив- 
шить в нихь курсь; вә нынњшнемь мы должны добавить еще, что 
грамотность пріобрњтаютљњ въ школахь не только ть, которые про- 
были тамь нюсколько льтз, но даже и учившіеся не болъе одной 
зимы. Намь самимь казалось это прежде невозможнымь, но тмь не 
менње факть на лицо» *). 

Скажемъ въ концђв-концовъ, что земская школа пр1обрЪла, полное 
довЂріе и любовь со стороны народа, который теперь не отнееся-бы 
такъ индиферентно къ закрытію школы, какъ отнесся онъ, когда пре- 
кращали свое существованіе жалкія до-реформенныя училища. Видя 
такой переворотъ во взглядахъ населенія на школу, видя етремленіе 
его къ образованю, земство можетъ безошибочно заключить, что 
25-ти-лЪтняя дфятельность его не осталась безплодною. Дальше пред- 
стоитъ уже болфе легкая работа по народному образованію, которое, 
если останется въ вфдфши земства, черезъ другія 25 лБтъ будетъ 
дано всему наееленію: въ этомъ нельзя сомнфваться, судя пе дфя- 
тельности земства за первую четверть в$ка. 


И. П. БЪлоконекій. 


*) См. «Обозр%ніе двадцатипятилтней дъятельности земство Рязанской гу- 
берніи», стр. 165. Рязань, 1890 г. 
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[кола и грамотность 8 Иркутской губерні. 


(По даННЫМЪ мъстныхъ СТАТИСТИЧЕСКИХЬ ИЗСЛЪДОВАНІЙ *), 


Иркутекая губернія въ административномъ отношени раздфляетея 
на пять округовъ: Балагансекій, Нижнеудинеюй, Иркутскій, Киренеюй 
и Верхоленскій. Въ настоящее время въ печати имфются статистиче- 
скіе матеріалы только по тремъ первымъ округамъ; поэтому и рамки 
нашей работы о школЪ и грамотноети въ Иркутекой губерніи волей- 
неволей должны съузиться до предЪловъ этихъ округовъ. Кромф того, 
по зависимости отъ тфхъ-же матеріаловъ, въ настоящей работЪ мы 
будемъ говорить какъ о школБ, такъ и о грамотности только сельской. 


Школа. 


1 


Территорія, занимаемая Балаганекимъ, Нижнеудинскимъ и Иркут- 
скимъ округами, за исключеніемъ 71 кв. мили, находящейся подъ Бай- 
каломъ (въ Иркутскомъ округ), составляетъ площадь въ 4.379 кв. 
миль. Свыше 200 тысячъ душъ обоего пола составляютъ здЪфеь массу 
сельскаго населенія, распадающуюся въ этнографическомъ отношеніи 
на двЪ группы: русскихъ и бурятъ. Изъ нихъ наиболће многочислен- 
ную группу представляютъ русскіе. Неодинаковыя по евоей чиелен- 
ности, эти грушы различествуютъ и въ другихъ отношеніяхъ. Такъ, 
экономическія, бытовыя, религіозныя и многія другія условія жизни 
для бурятъ сложились менфе выгодно, чЪмъ для русскихъ, что, ра- 
зумЪется, въ томъ-же направленіи отражаетея и на школьномъ дфаЪ. 
На всемъ громадномъ пространствъ, какое занимаютъ названные выше 
три округа Иркутекой губерніи, — въ цфляхъ распространен1я среди 
сельскаго населенія грамотности, христіанскаго вфроучен1я и нъкото- 
рыхъ элементарныхъ научныхъ ев®дЂній, до сего времени открыто 
68 школъ. 


*) Матеріалы по изслфдован!ю землепользованія и хозяйственнаго быта сель- 
скаго населенія Иркутской и Енисейской губерній. Москва. 1890 г. 
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Чтобы яснфе показать, въ какой мЪрЪ это число школъ выра- 
жаетъ объемъ оффиціальной помощи народу (школы эти учреждены 
Министерствомъ Народнаго Просвъщенія и Духовнымъ вфдометвомъ), 
остановимся на сопоставленіи его: во-первыхъ, съ величиною терри- 
торій, по которой разбросаны школы; во-вторыхъ, съ количествомъ 
населенія, и въ - третьихъ, еъ чиеломъ лицъ школьнаго возраста. 
Въ результатЪ такого сопоставленія предъ нами развертывается слђ- 
дующая картина. Въ предфлахъ веБхъ трехъ округовъ, на каждыя 
три тысячи кв, веретъ, съ болће чфмъ трехтысячнымъ населеніемъ и 
съ 1.500 дЪтей школьнаго возраста приходится только одна школа, 
велЬдетвіе чего большинству дфтей она остается недоступною. Вообще, 
въ названныхъ округахъ, при населеніи въ 200.000 душъ, счастливцы, 
попавшіе въ школу, не составляютъ и трехъ тысячъ человЪкъ. 

Въ теченіе десятилфтія (съ 1860 — 1870 гг.) за счетъ казны 
открыто 14 школъ, въ елбдующія зат$мъ 17 лътъ—56 школь, тогда 
какъ въ періодъ тфхъ-же 17 лЪтъ, напр., въ Нижегородской губер- 
ви, по иниціативЂ и ва средства уъздныхъ земствъ, учреждено 216 
школъ; слфдовательно, въ среднемъ, ежегодно открывалось по 12 школъ. 

Таковы разм$ры и степень роста той оффиціальной помощи, кото- 
рую получило населеніе. Очевидно, что такое положеніе дълъ неми- 
нуемо должно было принудить народъ обратиться «къ своимъ сред- 
ствіямъ»,--къ самопомощи, вызвать на, ецену непосредственно народ- 
ную иниціативу. Благодаря отсутетвію долгое время регламентаціи, 
эта школа развивалась вполнБ свободно и дала богатые результаты. 
Мы едва-ли ошибемся, утверждая, что тою грамотностью, которой въ 
настоящее время обладаетъ населеніе Иркутской губерніи, оно едва-ли 
не всего боле обязано именно собственной инишативЪ. 

Непосредственно народная иниціатива въ учебномъ дфлЪ вырази- 
лась здБеь въ учрежденіи частныхъ или домашнихъ школъ грамот- 
ности, называемыхъ также вольными деревенскими школами. Въ на- 
стоящее время въ предЪлахъ трехъ округовъ такихъ школъ насчиты- 
вается 107. «При этомъ надо имЪфть въ виду, —говоритея въ трудахъ 
изелБдователей этихъ школъ,—что данное число составляютъ только 
тБ частныя школы, на существованіе которыхъ сдфланы были во 
время мЪетныхъ изелбдованій прямыя указанія. Такимъ образомъ, 
сюда могли войти лишь школы, которыя существовали въ моментъ 
переписи, и не вошли тв, которыя хотя и были раньше, но во время 
переписи уже не функціонировали, хотя и была вфроятность, что онЪ 
возникнутъ вновь. Также сюда вошли только школы, считавшіяея мБет- 
нымъ населеніемъ за таковыя, и не внесены, наоборотъ, факты до- 
машняго-же обученія при такихъ уеловіяхъ и разм$рахъ, когда са- 
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мый фактъ обученія не даетъ еще права заключать о существоваши 
школы». Отеюда, ясно, что число зарегистрированныхъ домашнихъ школъ 
грамотности выражаетъ лишь минимальное ихъ количество, и потому 
лишь приблизительно опредЪляетъ размфры народной самопомощи, ко- 
торые въ дЪйствительности несравненно больше. Было-бы, однако, 
ошибочно полагать, будто домашнія школы возникли и распространи- 
лись здФеь, благодаря исключительно одному недостатку оффиціаль- 
ныхъ школъ. Недостатокъ оффиціальныхъ школъ является главной, 
но не единственной причиной., На ряду съ нею, въ томъ-же направле- 
нін дЪйствуютъ такіе факторы, какъ различ4е религіозныхъ воззр?- 
ній, въ силу чего возникли и возникаютъ спеціальныя школы старо- 
обрядцевъ, субботниковъ, магометанъ и т. п. ДалЪе, въ пользу до- 
машней школы склоняетъ населеніе и то, что оффиціальная школа, по 
словамъ сибирскихъ статистиковъ, не вполнЪ соотвътствуетъ условіямъ 
крестьянской жизни: ученье начинается съ 15 сентября и оканчивается 
15 1юля, т.-е. захватываетъ часть самой горячей рабочей поры; по- 
этому дЂти всегда опаздываютъ въ школу на одинъ и даже на два 
месяца и покидаютъ ее то-же за мфеяцъ и за два до окончанія учеб- 
ныхъ занят И. ЗатБмъ, крестьянамъ кажется страннымъ, что нЂко- 
торые учителя или учительницы устраиваютъ во время перемфнъ игры, 
или въ неурочное время предоставляютъ полную свободу ученикамъ: 
«въ учбу отдали, а не для баловетва», замфчаютъ по этому поводу 
крестьяне. «Но если-бы, — говорится дальше въ трудахъ статисти- 
ковъ, — оффиціальныя школы и вполнф соотвЪтетвовали взглядамъ 
крестьянъ, то и тогда, велБдетвіе большихъ разстояній, многіе изъ 
нихъ отдавать туда своихъ дфтей не могутъ: есть селенія, удаленныя 
отъ волостной школы на 20, 30, 40 и до 120 веретъ. Наконецъ, даже 
сравнительно близкія разстоянія могутъ служить помЪхой для посђ- 
щенія школы зимою, такъ какъ далеко не у веякаго деревенскаго маль- 
чика найдется необходимая теплая одежда». Этимъ мы закончимъ во- 
просъ о домашнихъ школахъ и перейдемъ къ обзору школьнаго дВла 
въ названныхъ округахъ губерніи. 


И? 


РазмЪры количественнаго роста въ учебномъ дълБ, какъ извћетно, 
всего лучше опредЂляютея по двумъ отношеніямъ: во-первыхъ, по 
отношенію числа учащихся къ числу дЪтей школьнаго возраста и, во- 
вторыхъ, по отношенію того-же числа учащихся къ числу всего на- 
селенія. ЧЪФмъ меньше каждый изъ знаменателей этихъ отношеній, 
тфмъ больше будетъ успъхъ въ количественномъ ростф. Первое отно- 
шеніе указываетъ на большую или меньшую достаточность въ шко- 
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лахъ; второе, указывая на силу, съ которой школа вливаетъ въ на- 
родную массу элементы грамотные и сравнительно культурные, тъмъ 
самымъ свидфтельствуетъь о размћрахъ культурнаго значенія школы. 
За первымъ отношеніемъ высказанное нами значене мы признаемъ 
въ томъ предположеніи, что при нормальныхъ условіяхъ народной 
жизни всЪ дЪфти школьнаго возраета неминуемо будутъ обучаться въ 
школ. Справедливость такого предположенія подтверждается м\Ъет- 
ными статистическими изелБдованіями, какъ у насъ, въ Европейской 
Россіи, такъ и тамъ, въ Сибири. Әти изелфдованя свидтельствуютъ, 
что существующія школы переполнены учащимися и что народъ на 
собетвенныя средства и по своей иниціативћ создалъ и создаетъ гро- 
маднЪйшее число школъ. СлБдовательно, народъ сознаетъ необходи- 
мость школьнаго образованія, и если дфти его зачастую не посфщаютъ 
школы, то единственно по причинЪ внфшнихъ неблагопріятныхъ условій 
его жизни, особенно по недостатку школъ, или по невозможности поль- 
зоваться ими за ихъ отдаленноетью. Вотъ почему мы и говоримъ, что 
отношеніе числа учащихся къ числу дътей учебпаго возраста свидЪ- 
тельствуетъ о количественномъ ростф школьнаго дЪла. Идеальнымъ 
въ этомъ смыслђ будетъ тотъ моментъ, когда знаменатель этого отно- 
шенія будетъ равенъ единиц, ибо это будетъ тотъ моментъ, когда 
число учащихся сравняется съ числомъ долженствующихъ учиться. Въ 
виду всего этого представляется интересной елБдующая таблица дан- 
ныхъ о школьномъ дЪлЪ въ Иркутской губерніи: 


Процентное | 
Учащихея ВЪ оффи- фтей школьнаго ч ононе ш 
ціальныхъ и частныхъ А ВСЕГО ПАСЕЛЕНІЯ. | У“ щихся. | 
(домашнихъ) школахъ. р ВА, | 000 
23 ЕБЕ 
| ав Бере 
Мальч. | ДЪвоч. | Веъхъ. лае Дъвоч. | Веъхъ.| Мужч. | Женщ. Већхъ. па | «85 
2 Е 0А 
2.5901 297 | 2.887 | 18.308 13.376! 31.684 124.288 118.425 242.718) 9,1 1,2 


Изъ этой таблицы видно, что число учащихся относится къ числу 
дЪтей школьнаго возраста какъ 91 : 1.000 и къ числу всего населе- 
нія какъ 12:1.000. Отсюда слфдуетъ, что изъ каждой тысячи дЪтей 
учебнаго возраста, остается безъ школьнаго образованія 909 человЪкъ. 
СлБдовательно, съ точки зрфн1я высказанныхъ нами выше положе- 
ній, размфры количественнаго роста школьнаго дђла въ Иркутской 
губерніи оставляютъ желать еще очень и очень многаго. Интересно 
также остановиться на вопрос, какъ размБ5ры школьнаго дфла изм$- 
няютея здфсь по народностямъ, округамъ и поламъ. Въ отвЪть на 
поставленный вопросъ, предетавляемъ слБлующую таблицу: 
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ие =—— — зеная 
| 

Учащихея въ прави-| Д%тей школьнаго 

А тельственныхъ и ВСЕГО НАСЕЛЕНТЯ. 

Названіе народ- | частныхь школахъ. возраста. 
| ностей и округовъ. 

Мальч. | & | Вебхь. | Мальч. | Д®воч. | Веъхъ.| Мужч. | Женщ. | Веъхъ. 

А т 
Русскіе. 


3.114 | 7.344 198.992 |27.792 | 56.784 
3.562 | 8.568 |32.867 132.160 | 65.027 
2.219 | 5.286 |20.238 [19.787 | 40.025 


Иркутскаго округа | 811 |1192) 993 | 4.230 
Балаганскаго › 804 | 85| 889 | 5.006 
Нижнеудинск, » 465 | 72|] 537 | 3.017 


| 


Итого. . |2.080 |269 2.349 119.953 | 8.895 191.148 182.097 179.739 1161.886 


Буряты. 


Иркутскаго округа | 185 | 14) 149 | 1.949 
Балаганскаго › 368 | 14|] 382 | 4.018 
Нижнеудинск. › я | 2) 7 98 


1.490 | 3.439 114.050 118.021 | 27.071 
2.925 | 6.938 127.556 125.199 | 52.685 
66 159 | 582| 586| 1.121 


Е 


Итого..| 510 | 28| 538 | 6.055 14.481 [10.186 42.191 |38.686 | 80.877 


Объ народности. 


Иркутекаго округа | 946 |100 1.072 |670 |4.595 10.783 143.043 40.813 | 83.855 
Балаганскаго › 17142 79 1.271 | 9.019 |6.487 115.506 70.728 |57.289 |117.719 


Нижнеудинск. › 472 | 544 | 3.110 12.285 | 5.395 |20.820 (20.823 | 41.146 


ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНТЕ УЧАЩИХСЯ. 


Названіе народностей и |8; =} 5 2 аа да А 5) 
ааа 45 8а виа На | Мальч. Дьвоч. 
язя я =ЕРЯЯ Ея == 
округовъ. = =. Е: З Е, У 1 = == — а 2 = Е = 
нА ьЕя 
Е РН оъ нЕ = роз 
азза 2515.12 Бааз З Ко всему на- 
ЕЕЕ НЕЧЕ ЕС = |= селенію. 
Русскяе. 
Иркутскаго округа | 19,2 55 2,8 | 0,40 1,6 | 1,42 | 0,20 ' 
Балаганскаго » 16,1 2,3. | 10,8 2,4 | 0,26 ПЕЕ о МАО В 
Нижнеудинскаго › 15,4 3,2 |” 12,2 2,8 | 0,37 1,8 | 1,11 | 0,18 
Итого ..! 17,0| 30| 11| 95| 033 |4 127 | 010 
Буряты. | 
| Иркутскаго округа 6,9 04 4,3 0,9 | 0,10 0,6 | 0,49 | 0,05 
Балаганскаго › УТ 0,5 5,5 70,05 0,7 | 0,69 | 0,03 
Нижнеудинскаго › 7,5 ЕЙ 4,4 100; Д 0,6 | 0,62 — 
Итого..| 84| 0,6 53 | 19 | 0,07 | 0,67 | 0,63 | 0003 
Обњ народностт. 
Иркутскаго округа | 15,3 РАТ 9,9 2.2 090 1.8 4..1,18:1) 078 
' Балаганскаго › 13,0 149 8,2 ОАО "т „9610 | 0,08 
'Нижнеудинскаго › 15,0 Зв 407 2,3 | 0,85 108 |0 тано 


288 РУ О ОКА ЯУ ЕО л. 


Представленная таблица даетъ намъ основан1е установить слђдую- 
щія четыре положенія. Во-первыхъ, русекіе сравнительно съ бурятами 
достигли въ учебномъ дБлБ значительныхъ успЪховъ, особенно по 
отношенію къ образованію женщинъ. У нихъ изъ 1.000 душъ учеб- 
наго возраста школьное образованіе получаютъ 111 человъкъ, изъ 
коихъ 30 дђвочекъ; у бурятъ-же на то-же число лицъ учебнаго воз- 
раста учащихся приходится 58 чел., въ числ которыхъ дфвочекъ 
только 6. Затфмъ, на 10.000 душъ взрослаго населенія учащихся при- 
ходится: у русекихъ 140, у бурятъ 67 человЪкъ. Во-вторыхъ, по 
отдфльнымъ округамъ успЪхи школьнаго дЪла, въ общемъ, болфе или 
менфе одинаковы. Такъ, изъ 1.000 душъ школьнаго возраста обучаются: 
въ Иркутскомъ округв—99, въ Балаганскомъ — 82, въ Нижнеудин- 
скомъ—101 человЪкъ. ДалЪе, на 1.000 человЪкъ взрослаго населенія 
учащихся приходится: въ Иркутекомъ и Нижнеудинскомъ по 13 чело- 
вЪъкъ, а въ Балаганскомъ—11 человћъкъ. Въ-третьихъ, дЪло обученія 
женщинъ крайне неустойчиво; на, него оказывают сильное вллян1е такіе 
факторы, которые на обучене мужчины остаются почти безъ вия- 
нія. Такъ, напр., однф и тф-же особенности условій жизни бурятъ 
сравнительно съ условіями жизни руескихъ на обученіи дЪвочекъ от- 
ражаются несравненно сильнфе, чфиъ на обучени мальчиковъ. Въ то 
время, какъ, въ завиеимости отъ этихъ особенностей, чиело учащихся 
дЪвочекъ сократилось впятеро, число учащихся мальчиковъ уменьши- 
лось едва вдвое. Равнымъ образомъ, въ зависимости отъ особенностей 
жизни въ томъ или другомъ округ, число учащихся мальчиковъ из- 
мфняется значительно слабфе, чфмъ число учащихся дЪвочекъ, что 
невозможно отнести на счетъ однЪхъ этническихъ особенностей окру- 
говъ. Все это показываетъ, что идея обученія женщинъ слабо еще 
сознана народомъ, а потому и реализащя ея легко поддается всякому, 
невыгодному для нея, вліянію. То-же самое вытекаетъ и изъ сравне- 
нія цыфровыхъ данныхъ объ учащихся того и другаго пола. Сравне- 
ніе это показываетъ, что по процентному отношенію числа учащихся 
къ общему числу дЪтей школьнаго возраста соотвътствующаго пола— 
мальчики превосходятъ дфвочекъ: въ Иркутскомъ округ$ въ :5,7 раза, 
въ Балаганекомъ —въ 9 разъ и въ Нижнеудинскомъ— въ 5 разъ. 


Ш. 


Мы раземотрфли школьное дфло со стороны его размћровъ или 
внфшняго роста. Переходя теперь къ качественной сторон дЪла,— 
къ вопросу о томъ, каково здЪеь школьное дфло по его внутреннему 
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достоинству, намъ необходимо ознакомиться: во-первыхъ, съ типомъ 
школъ, ибо имъ опредфляется программа и методъ преподавания; во- 
вторыхъ, съ матеріальнымъ обезпеченемтъ школъ, чЪмъ въ значи- 
тельной степени обусловливается внутреннее достоинство школы; въ- 
третьихъ, съ составомъ преподавательскаго персонала; въ-четвертыхъ, 
съ школьными помщен]ями и учебными принадлежностями, и въ-пя- 
тыхъ, съ возрастнымъ составомъ учащихся, продолжительностью пре- 
быванія ихъ въ школЪ и аккуратностью пос$щеня ея, а также съ 
количествомъ учащихея, приходящимся на одного преподавателя, ибо 
все это оказываетъ существенное вліяніе на успЪшность учительскаго 
труда. Въ указанной поелБдовательности мы и размотримъ все это. 
Находящіяся въ предфлахъ изслВдованнаго района 175 школъ 
распадаются на три типа: а) народныя училища Министеретва На- 
роднаго Просвъщенія, извЗетныя злћеь подъ именемъ приходскихъ; 
Ъ) школы Духовнаго вћдомства: церковно-приходскія и миссіонерскія 
(различіе между тЪми и другими школами второго типа въ томъ, что 
первыя изъ нихъ учреждены для русскаго населенія, а вторыя-—-для 
инородческаго) и с) частныя или домашнія школы. Программы учеб- 
наго курса въ школахъ первыхъ двухъ типовъ одинаковы. И тЪ, и 
другія школы, кромђ обученія Закону Божію, чтенію, письму и счету, 
ставятъ себЪ задачей сообщить ученикамъ такія свъдфнія, благодаря 
которымъ у нихъ установилось-бы сознательное отношеніе къ окру- 
жающей природф и жизни. Къ сожалћнію, кратковременноеть пребы- 
ванія дБтей въ школЪ, сокращаемая, къ тому-же, массой манкировокъ, 
слишкомъ юный возрастъ учащихея——дЂлаютъ вторую половину этой 
задачи почти недостижимой для школы. Къ этому слВдуетъ приба- 
вить еще то, что осуществленіе этой задачи возможно лишь при томъ 
услови, если самъ учитель обладаетъ солиднымъ общимъ образова- 
н1емъ и развитемъ. ДЪло въ томъ, что почти вс евъдћнія, выно- 
симыя ученикомъ изъ начальной школы, почерпаются имъ изъ чте- 
нія подъ руководствомъ учителя спеціальныхъ статей, составляющихъ 
обыкновенно книгу для клаеснаго чтенія. Руководить-же такимъ чте- 
ніемъ могутъ только лица, спеціально къ тому приготовленныя. Между 
тъмъ, какъ мы увидимъ ниже, контингентъ преподавателей, особенно 
въ школахъ Духовнаго вЪдомства, по своей предварительной подго- 
товкЪ, а также и по условіямъ для своего дальнфйшаго образованія 
и развитя,—далеко не всегда оказывается способнымъ на такое дЪло. 
Частныя школы обучаютъ чтенію, письму, первоначальному счету и 
лишь иногда Закону Божію и перковно-славянскому языку. Образо- 
вательный уровень преподавателей этихъ школъ, ихъ методъ обуче- 
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нія (звуковой методъ у нихъ не употребляется, изученіе ариеметики 
сводится, въ лучшемъ случаЪ, къ механическому выполненію 4-хъ 
дБйствій, рБшеніе задачъ игнорируется), отсутетвіе какихъ-либо на- 
глядныхъ пособій, необходимыхъ при элементарномъ обучеши, — все 
это воскрешаетъ въ нашей памяти образъ старинной, до-реформенной 
школы, съ ея необыкновенно быстрымъ чтеніемъ, но безъ всякой 
выразительности и понимашя, съ ея первыми двумя-тремя дЪйств ями 
надъ числами, выражающими величины, не ветрЪчающіяся въ жизни, 
и неумфньемъ въ то-же время разобраться въ самой несложной за- 
дачф, на которую наталкиваетъ жизнь. Говорить о возможности для 
такой школы бороться съ суевћріями и предразсудками, царящими 
въ народЪ, разумЂетея нечего. 

Годовое содержаніе школъ первыхъ двухъ типовъ (о еодержаніий 
домашнихъ школъ нЪть точвыхъ свфдЪн Ш), по евбдЂніямъ за 1887 — 
1888 г., выразилось въ суммЪ 42.208 р. Изъ нихъ на школы Мини- 
стерства Народнаго Просвћщенія пошло 32.309 руб., на школы Ду- 
ховнаго вфдомства только 9.894 рубля. Отсюда: а) средняя стоимость 
годового содержанія школы равняется: въ вфдомств8 Миниетеретва, 
Народнаго Просв$щен1я — 807 руб., въ Духовномъ вфдометвЪ — 358 
рубля и Ъ) средняя годовая стоимость обучен1я одного ученика въ 
первыхъ школахъ достигаетъ 15,85 рубля, во вторыхъ 18,47 рубля. 
Что касается расходовъ по обученію дЪтей домашнимъ способомъ, то 
изъ собранныхъ статистиками данныхъ о 58-хъ частныхъ школахъ 
видно, что ежемфсячная средняя плата учителямъ за каждаго уче- 
ника равняется, безъ харчей, 1 руб. 10 коп. Съ харчами-же, по на- 
шему разечету, она возрастаетъ до 1 р. 35 коп. въ мФеяцъ или (при · 
учебномъ сезонф въ 6 мВсяцевь) 14 р. 10 коп. въ годъ. Главићӣ- 
шей статьей расхода въ школахъ вефхъ типовъ является вознаграж- 
деніе преподавателей. - Въ приходекихъ училищахъ оно составляетъ 
69,6°/о всеЪхъ расходовъ, въ церковно-приходекихъ *) 57,5 и въ до- 
машнихъ почти већ 100°/о, ибо расходъ на учебныя принадлежноети 
въ такихъ школахъ обыкновенно бываетъ грошовый. Расходъ на, сто- 
рожей и поддержаніе чистоты въ школахъ первыхъ двухъ типовъ со- 
ставляетъ 10,5% общихъ расходовъ, а на учебныя пособія и библіо- 
теки — 7,80/о. 

Источники, изъ которыхъ черпаются матеріальныя средства на 
организованныя училища, а равно и величина этихъ средствъ, по 
свфдЬюшямъ за 1887—1888 годъ, представляются въ такомъ видЪ: 


*) Какъ здесь, такъ и дальше мы не будемъ различать церковно-приход- 
скихъ школъ отъ миссіонерекихъ. 
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Сумма въ ‘/окъобщемушколь- 


рту ли. 0; рубляхъ. ному бюджету. 

Отъ крестьянскихъ и инородч. обществъ . 2.9508 Ко 
» фабрикъ и заводовъ. . . . . ... 4.312 10,2 
к луманаго ведомства”... ^. а.а... 3.598 8,5 
» попечителей училищъ . . . . . .. 2.215 5;2 
саам ИИН ЧН БОРАСЫН 0 НВС: 2,1 
Разныхъ поступленій ......... 1.661 8,9 
Итого... 42.203 100 


Что касается расходовъ по содержанію домашнихъ школъ, то већ 
они ложатся на однихъ крестьянъ и инородцевъ. 

Такимъ образомъ, сельскому населенію пришлось не только при- 
нять на себя иниціативу въ созданш средетвъ къ школьному образо- 
ванію, но и нести почти исключительно на своихъ плечахъ расходы 
по школьному длу. 

Ве преподаватели оффиціальныхъ школъ распредфляются слђ- 
дующимъ образомъ: 


= 5» зр 

а) По образовательному цензу, получившихъ = 2. = = Не 5 
ні а 5 = | у 
образованіе: а 25 ад Хави 
= ВЫ ва Е.Е 
= а == сена 
‚(Въ учительскихъ семинаріяхъ ...... 29 2 31 52,5 
5 | > духовныхъ семинаріяхъ ..... ... 6 11 17.5% ,28,8 
Ф | › духовныхъ училищахъ . ...... 1 4, 2 3,4 
Е | > уфздныхъ и городскихъ училищихь ... 6 1 ие а г 
>| » военныхъ гимназіяхъ . . . ..... 1 — |. 1,7 
‚ > чертежной школ% . 1 — 1 1,7 
44 15 59 100 

= | Въ духовныхъ училищахъ .. ....... 7 — 7 85 
=. ж, гимназіяхъ и инстит. ....... 7 — 7 35 
5 | > духовныхъ епарх. училищахъ . ЗАТ — 5 25 
ва ) Домашнее . е е а в • О б • ө . ® . . в ` П ——19 1 5 
20 — 20 100 


р) По продолжительности педагогической дЪятельноети *): 
Число преподающихъ, въ теченіе времени: 
> 


со =. &. 245 % ш Средняя про- 
у = еы - ОУ ай. 2ч должитель- 
Преподающте. ха д ‚а А =: ы = ность педаго- 
ЕЕ В ав иав а Е: гической д®я- 
= ғ 5 ‘> 5 с 5 оз О. = тельности. 
Учителя (33 челов.). 8 13 5 4 3 5,6л%тъ. 
Учительницы (11 челов.). . 4 4 3 — 4,5 › 
Итого. .. 12 17 8 4 3 8,4 л%тъ 
Тоже въ 9/,0/,-хъ. .. 27,3 386 181 91 6,9 — > 


*) СвздЪнш подъ литерами 0, с, 4, Ротносятся къ преподавателямъ только 
министерскихъ училищъ. 
«РУССКАЯ ШКОЛА», № 5 и 6. мАЙ и ІЮНЬ. 16 
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с) По возрасту: 
Число преподающихъ, въ возраст%: 


Е Б д я 4 я ‚д я | а 
Преподаю щіе. С а 8 5 8 8 8 = 5 
рр, Но бо бю бо 5 = 
м оа об об оч оа 
Учителя (33 челов.) ....... 8 17 10 1 9 95,6 
Учительницы (11 челов.). . .. 8 6 1 1 - 298 
Итого .’... 23 11 2 2 24,7 
Шоже,въ. 0/00/00. 218,6.,02,2а%25:0) 08. 4,6; а-2456 — 
4) По сословіямъ: 
Ўчузәжен? Учитель- ТЕхъ и 
НИЦЪ. другихъ. 
Изъ мЕщанъ. 2+... + 18,6 9 17,9 
› дворянъ и чиновн. . 11,8 45,5 14,4 
› духовнаго званія . . 41,2 61,6 46,8 
› крестьянъ .... 14 22,2 15,5 
› инородцевъ . . . . 9,5 — И 


е) По мЂету рожденія: 
Въ ‘|? къ общему числу преподающихъ: 


7 М Учитель- Тхъ и 

М%сто рожденія, Учителей. ты другихь. 
Иркутская губ, . . . . . 68,6 55,6 61,9 
Забайкальск. обл. . . . . ТО д ӨС 
Якутская обл. . . . .. 6,1 — 4.8 
Енисейская губ. .... — А7 ар 
Западная Сибирь. . 6.1 п"! 1,1 
Европейск. Россія ... Я -- 1,1 


{) По семейному состоян1ю: 

Изъ 33-хъ учителей, женатыхъ 16 человћкъ, что составляетъ почти 
половину общаго чиела ихъ (48,4). Изъ 11 учительницъ — замуж- 
нихъ 4, т.-е. 86,4%. 

с) По вознагражденію: 

Въ этомъ случа наибольшую группу составляютъ учителя, полу- 
чающіе жалованья 860 р. въ годъ. При этомъ годовое возпагражденіе 
учителей, ниспадая въ одномъ случаЪ до 240 рублей, въ двухъ слу- 
чаяхъ достигаетъ 600 рублей. Вознагражденіе-же труда учительницъ 
въ высшемъ своемъ предълЪ возрастаетъ только до 480 рублей (два 
случая), тіпіютит-же его падаетъ до 180 рублей (одинъ случай). 
СОредній окладъ жалованья равняется: у учителей 414,44 рубля; у 
учительницъ—329,2 руб.; у тБхъ и другихъ вмфетВ 375,35 р. При- 
веденныя данныя о вознагражден учительскаго труда относятся къ 
преподавательскому персоналу, служащему въ училищахъ Мин. Нар. 
Просв. Что-же касается оцнки труда. преподающихъ въ школахъ 
Духовнаго вЪдометва, то, въ общемъ, она, крайне ничтожна. Изъ 28 
школъ этого въдомства, въ 3-хъ учителя сове$мъ не получаютъ жало- 
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ванья, въ нфеколькихъ другихъ школахъ за годовой трудъ они полу- 
чаютъ по 25 руб. и только въ одномъ случаЂћ (въ заводской школђ) 
учитель получаетъ 870, а учительница, 570 рублей въ годъ. Въ сред- 
немъ-же, годовой окладъ преподающаго едва достигаетъ 164 руб. 
Кром жалованья, преподаватели по большей части пользуются го- 
товой квартирой, ‘въ случаЪ-же неимЪнія таковой получаютъ квар- 
тирныя деньги. При этомъ квартиры учителей министерскихъ школъ 
чаще всего состоятъ изъ 2—3 комнатъ, не считая передней и кухни, 
но, какъ увидимъ ниже, помбщея эти отличаются крайнею неудо- 
влетворительностью. Къ общимъ неудобствамъ большинства учитель- 
скихъ квартиръ необходимо еще отнести отсутствіе амбаровъ, кладо- 
выхъ, погребовъ и другихъ службъ. 


Въ завершеніе приведенныхъ нами данныхъ о преподаватель- 
скомъ персонал, необходимо остановиться на такомъ существенно 
важномъ вопроеЂ, какъ вопросъ о средствахъ къ удовлетворенію учи- 
телями и учительницами ихъ духовныхъ потребностей. Останавливаясь 
на этомъ вопросв, намъ приходится констатировать печальные факты 
дЪйствительности. Полное отсутствіе матеріала для чтенія въ одномъ 
случа и недоброкачественность его въ другомъ, недостатокъ интел- 
лигентнаго общества, приниженное и безправное положеніе учителя 
среди деревенской аристократіи, которая зачастую образуетъ тено 
сплоченный кружокъ, и потому имфетъ возможность устраивать систе- 
матическую и побЪдоноеную травлю ‘на учителей, разъ они не уго- 
дятъ ей,—все это гибельно отражается на мысли и вол учителя, а 
потому, конечно, и на производительности его труда. Въ самомъ дЪл3, 
школьныя библіотеки, составленныя почти исключительно изъ дЪт- 
скихъ изданій, пе могутъ, конечно, давать матеріала для чтенія 
учителей; изъ періодическихъ-же изданій для школьныхъ библіотекъ 
выписываютея только «Русекій Нач. Учитель» и педагогическое при- 
ложеніе къ д'Втекому журналу «Родникъ». Выписывать-же журналы 
и газеты на свои средства учителя, за ограниченностью получаемаго 
жалованья, могутъ въ рфдкихъ случаяхъ. Представляемъ относящіяся 
сюда не безъинтересныя свздЪн1я о томъ, въ какомъ количествЪ и 
что именно выписывается учителями министерскихъ школъ. 


Изъ 44 учителей и учительницъ выписываютъ какія-либо періо- 
дическія изданія только 17, въ числЪ ихъ одна учительница. При этомт: 
По 1 изданю выписывали ............ .9 учителей. 

ав > > н о га Бома) > 


» З > > ЛДЕ ОР сои Ў 
» 4 > » 2 
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Отсюда видно, что менЂе 1/5 части всего числа учителей (18,1°/о) 
выписываютъ болЪе одного изданія. Выписываются сл6дующая изда- 
нія: «Восточное Обозр%ніе» 5 экз., «Нива» 4, «Русская Мысль» 3, «СЂ- 
верный В\етникъ» 2, Прилож. къ журналу «Родникъ» 2. Зат$мъ, по 
одному экземпляру: «Сельскій Хозяинъ», «Гражданинъ», «Русекое Бо- 
гатство», «СЂверъ», «УКивопиеное Обозрн1е», «ОвЪътъ», «Иллюстри- 
рованный Міръ». 

Ве} эти свъднія, приведенныя нами для характеристики контин- 
гента преподавателей, представляютъ дЪло далеко не въ розовомъ 
свЪтЪ. Правда, значительная часть преподавателей, судя по ихъ обра- 
зовательному цензу, являются къ своему дфлу довольно подготовлен- 
ными. СОвЪдфн1я о ихъ происхожденіи и мБетБ рожденія даютъ осно- 
ваніе думать, что они близко знаютъ ту среду, гдЪ имъ приходится 
работать. Но дальнфйпия условія ихъ жизни и дфятельности склады- 
ваютея не въ пользу школы. Мы видЪли, что средняя продолжитель- 
ность ихъ практической дЪятельности равняется 4,5 лътъ и что наиболь- 
шую группу ихъ составляютъ лица въ возраетБ отъ 21 до 25 лтъ. 
ОлЂдовательно, большая часть учителей едва успфетъ прюбрЪети не- 
обходимые навыки въ дфлЪ обученія, едва успеть боле или менфе 
близко ознакомиться съ условіями своей жизни и дфятельности, какъ 
уже оставляетъ службу, передавая школу снова въ распоряженіе учи- 
теля - новичка. Впрочемъ, едва-ли выиграла-бы школа, если-бы про- 
должительность учительской службы была болће долговременна. Условія 
учительской жизни, начиная съ холодной и сырой квартиры и кончая 
безправнымъ и беззащитнымъ положенемъ въ окружающемъ обще- 
ствЪ, очень часто грубомъ, невъжественномъ, не представляютъ ео- 
бою гарантіи тому, чтобы учитель надолго могъ остаться на высот 
своего призванія. Нужно быть страстно преданнымъ своему дЪлу, что- 
бы до конца своей жизни честно нести тяжелый крестъ учительскаго 
труда. Какъ трудно живется здъеь иногда народнымъ учителямъ и 
учительницамъ, объ этомъ евидЪфтельствуютъ факты, нашедшіе себ 
мето въ печати (См., напр., «Сиб. Газ.», 1884 г. № 7 иза 1886 г. № 4). 

Скажемъ теперь нБеколько словъ о законоучителяхъ и попечите- 
ляхъ училищъ. Во вефхъ училищахъ, какъ министерскихъ, такъ и 
духовнаго вЪдометва, за весьма р$дкими иесключен1ями, преподаваніе 
Закона Божія ведется священно и церковно-служителями. Въ школахъ 
Министерства Народнаго Проев$щеня,—а въ школахъ Духовнаго вЪ- 
домства и подавно, — продолжительность службы законоучителей зна- 
чительно превосходитъ таковую учителей: въ среднемъ она равняется 
7 годамъ и 2 мфеяцамъ, достигая иногда 26 хБтъ. ТЪмъ не мен%е, 
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предоставлен1е права преподавать Законъ Бож исключительно одному 
духовенетву невыгодно отражается на успЪхахъ школы. Велфдстве 
своихъ прямыхъ обязанностей по приходу и сопряженныхъ съ ними 
разъЪздовъ, законоучители волей-неволей принуждены часто опускать 
свои уроки въ школђ, а потомъ наверстывать пропущенное, въ боль- 
шинствЪ случаевъ, во вредъ дфлу. 

Что касается попечителей школь, то о нихъ въ нашемъ распоря- 
жеши имЪфются слБдующія данныя. Избираются попечители обыкно- 
венно обществами крестьянъ, которыя содержатъ школы, съ условіемъ, 
чтобы избранныя на эту должность лица дфлали ежегодные взносы 
на нужды училища не мен%е 25 рублей. Изъ 38 училищъ, о которыхъ 
имфются относящіяся сюда свдВнія, 11 не имЪфли попечителей; въ 
остальныхъ 27 училищахъ, попечители по сословіямъ длились такъ: 
изъ крестьянъ 13, изъ купцовъ 7, изъ инородцевъ 4, изъ чиновни- 
ковъ З. Большинство попечителей (25 человЪкъ) избраны обществами, 
остальные (2) служили по опредЪлен!ю начальства. 23 попечителя имфли 
жительство въ однихъ селеніяхъ съ опекаемыми ими школами, а 4— 
по близости. Средняя продолжительность службы попечителя равня- 
лась 4 годамъ и 2 мћеяцамъ. Отношеніе многихъ изъ попечителей къ ихъ 
училищамъ ограничивалось исключительно однимъ взносомъ условлен- 
ныхъ денегъ: н®которые изъ нихъ, за все время своего елуженія, ни 
разу не посБтили евоихъ школъ. НЪкоторые-же попечители часто на- 
вБщаютъ свои школы, производятъ на свои средства мелкія ремонти- 
ровки и покупаютъ кое-какія вещи для пополненія школьнаго инвентаря. 

Остановимся теперь на вопрос о личномъ составъ преподавателей 
въ частныхъ или домашнихъ школахъ. Относящіяся сюда данныя им%ф- 
ютея для 73 школъ. 

Прежде всего, отм$тимъ тотъ фактъ, что женщины въ роли до- 
машнихъ учителей являются въ очень р$дкихъ случаяхъ: изъ 73 че- 
ловфкъ, занимавшихъ мЪста учителей домашнихъ школъ, было только 
3 женщины, что составляетъ 4,1°/о. 

Относительно образовательнаго ценза учителей этой категоріи мы 
должны сказать, что въ большинетв$ случаевъ онъ заключается един- 
ственно въ обладаніи грамотой. Въ отдфльныхъ случаяхъ ветрБчаютея 
учителя, которые едва-едва разбираютъ печатное, но, съ другой сто- 
роны, ветрфчаются и такіе, которые вполнф хорошо знаютъ свое дћло 
и по подготовкз не уступятъ учителямъ оффиціальныхъ школъ, а 
иногда, пожалуй, и превзойдутъ ихъ. 

По сословіямъ, мужской учительекій переоналъ распадается на, слВ- 


дующя группы: 
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Нобеленїтевю а АСКОД ауа, роцат р а 55.806 
Луховнавбванін: Ио, П АЭдорлср о оул 5.095 
Мита УЛЫТ, ОД рК У а о 
ОТСТАВНЕР ОООЙ пера Арл, ута сочоняе 9799/0 
Канцелярскихъ служителей 0...0... 14% 
Крестьянъ изъ казаковъ.. Л гро 0. атма 4865 
Сыновей чиновниковъ . . . 14, 


Что касается школьныхъ помЪщеній, то болфе или менфе подроб- 
ныя и точныя евъдБнія, относящіяся къ этому вопросу, какъ и во- 
обще по школьному длу, имБются лишь о школахъ Мин. Нар. Просв. 
О помъщеніяхъ школъ Духовнаго вфдомства св$дфн!я имфются чрез- 
вычайно краткія, мало характеризующая сущность дћла. Классной ком- 
натой служитъ очередная изба; классная мебель — тђ-же столы, что 
для стряпни и для Ђды. ИзелБдователямъ приходилось наблюдать, какъ 
на одномъ конц} стола хозяйка стряпала, а на другомъ—учитель обу- 
чалъ 3—4 мальчиковъ. Наемныя помЪщенія для частныхъ школъ 
вестрЪчаются въ самыхъ рбдкихъ случаяхъ и опять-таки представ- 
ляютъ обыкновенную избу, но не спеціальное для школы зданіе. 

Изъ 87 училищъ Мин. Нар. Просв., 4 имфютъ помЪщенія наем- 
ныя, 1 принадлежитъ казнф, а относительно одного епособъ пріобрВ- 
тенія неизвЪетенъ. Изъ остальныхъ 81-го зданія, 18 или 42°, куплено, 
11 или 35%, построено и 7 или 23°, пожертвовано. Принимая во вни- 
маніе, что только */з часть школьныхъ помћщеній построена спеціально 
для школь, можно смЂло сказать, что большинство школъ помфщается 
въ зданіяхъ, не отвБчающихъ своему назначенію. ДЪйствительно, по- 
купались зданія безъ всякаго почти разбора, жертвовались-же обык- 
новенно жилые дома, для школъ совершенно неприспособленные. 

Чтобы оцфнить школьныя зданія съ точки зрБнія школьной ги- 
гены, возьмемъ среднія по относящимся сюда даннымъ обо веъхъ 
школахъ и поставимъ ихъ въ параллель съ минимальными на, этотъ 
счетъ требованіями. 


‚ Должно 

На одного учащагося Приходитея: приходиться: 
а) кубическихъ аршинъ воздуха класеныхъ комнатъ 8,9 11,8 
№) квадратныхъ аршинъ пола . . . . . .. 2,2 2 


Процентное отношеніе св$товой поверхности къ площади пола вмЪ- 
сто 17, требуемыхъ нормой, выражается лишь 13,7. Недостатки освћъ- 
щеня увеличиваются еще тБмъ, что въ большинетвЪ школь окна 
расположены такъ, что не позволяютъ свЪфту падать на ученика над- 
лежащимъ образомъ, т.-е. съ зБвой стороны. Что касается вентилящи, 
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которая могла-бы до нфкоторой степени восполнять недостатокъ въ 
классномъ воздух, то приходится отмЪтить тотъ странный фактъ, 
что она обыкновенно отеутетвуетъ именно тамъ, гдъ въ ней ощу- 
щается наибольшая необходимость. Именно, въ училищахъ, распола- 
гающихъ сравнительно тфеными классными комнатами, какъ оказа- 
лось при изслБдоваяи, ни форточекъ, ни вентиляторовъ не было. 
Прибавьте къ сказанному, что школы зачастую страшно холодны и 
сыры, что классная мебель не отвфчаетъь требованіямъ гиены, и 
вы увидите, что до удовлетворенія хотя-бы самымъ екромнымъ тре- 
бованіямъ школьной гиены здфеь еще очень далеко. Между тЪмъ, 
всЪ эти недостатки, помимо вреднаго вліянія на организмъ дћтей, сокра- 
щаютъ успъшность школьной дятельности: тфенота, и духота классныхъ 
помЬщеній вызываютъ вялость въ дфйствіяхъ какъ учащихъ, такъ 
и учащихся, а потому значительная часть учебнаго времеви проходитъ 
непроизводительно. 

Переходя за симъ къ обозрБнію учебныхъ принадлежностей, при- 
ходится констатировать, что и здЪеь остается желать еще многаго. 
Такъ, наприм., наглядныя пособія страдаютъ и однообразіемъ, и 
малочисленностью. Какъ на очень богатое, статистики указываютъ 
на Аларекое инородческое училище, все богатство котораго однако 
исчерпывается, за исключеніемъ разныхъ картъ и глобуса, теллу- 
ріемъ, призмой, магнитомъ, термометромъ и волшебнымъ фонаремъ. 
Конечно, такое училище можно признать богатымъ, разъ на ряду съ 
нимъ имЪфются училища, гдЪ вс наглядныя пособія состоятъ изъ 
однЪхъ картъ по священной истори. Только относительно учениче- 
скихъ бибмотекъ приходится сказать, что въ этомъ отношеніи школы 
обставлены сравнительно достаточно. Изъ 24 такихъ библотекъ, о 
которыхъ учителя доставили свЪдфн1я, въ среднемъ выводЪ на каж- 
дую библіотеку приходится книгъ 371 экземпляръ, при чемъ тахти 
ихъ возвышается до 1.032, а тіпіюит падаетъ до 122 экземпляровъ. 


ІУ. 


Типы и матеріальная обезпеченность школъ, контингентъ препо- 
давателей, школьныя. помфщеня и учебныя принадлежности, о чемъ 
мы говорили до сего времени, —вее это познакомило насъ лишь съ од- 
ной стороной дла: съ орудіями производства школьной дЪятельности, 
т.-е. съ тфми силами и средствами, которыми располагаетъ населеніе 
для своего образованія и проевфщен1я. Теперь намъ предстоитъ освВ- 
тить другую еторону дћла, познакомиться съ самымъ обзектомь той 
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дЂятельноети, которой посвящены т средства и силы, которыя мы 
изучали выше. Такимъ объектомъ являются ученики школы. Къ нимъ 
мы и обратимся. По свЪдфямъ за 1887—1888 академическій годъ, 
возрастъ учащихся въ оффиціальныхъ школахъ, варіируя въ широкихъ 
предфлахъ, отъ 7 до 17 и болБе лЪтъ, въ ереднемъ равняется 10 
годамъ и 8 мБеяцамъ. Наибольшую группу учащихся составляють 
дЪти 10-лЪтняго возраста. Число-же учащихся въ возраст отъ 7 до 
12 лЪть составляетъ 83,8°/о всего числа. 

Посфщая школу въ крайне молодомъ возрастф, ученики къ тому- 
же принуждены оставлять ее слишкомъ рано. Въ громаднфйшемъ своемъ 
большинствћ (°/«) они посБщаютъ школу 1 или 2 года. Средняя-же 
продолжительность пребыванія въ школ для мальчиковъ равняется 
1 году 10 мЪе., для дБвочекъ—1 году 8 мће. Это въ школахъ Ми- 
нистерства Народнаго Просвъщенія. Для школъ-же Духовнаго вЪдом- 
ства приведенныя данныя должны быть уменьшены на 1 м$феяцъ. Въ 
силу-же того, что мальчики пропускаютъ, въ среднемъ, почти */ учеб- 
наго времени, а дъвочки н$сколько менЪе */в, приведенныя выше нормы 
продолжительности школьной жизни приходится понизить для мальчика 
до 1 г. 5!/2 мђће., для дЪвочки— ло 1 года 5 мЪе. Отсюда само собою 
вытекаетъ, что полное окончане учебнаго курса выпадаетъ на долю 
весьма немногихъ счастливцевъ. ДЂйствительно, число окончившихъ 
курсъ составляетъ: въ министерскихъ школахъ 6,6, а въ церковно-при- 
ходскихь 11,6°/о всфхъ учившихся. По выходЪ изъ школы, ученики 
чаще всего порываютъ всякую связь съ ней. Если-же она и поддер- 
живаетея, то исключительно на почв пользован1я училищной библіо- 
текой. Значеніе такого факта, въ емыелЪ возможности дальнфйшаго 
культурнаго вліянія школы, очевидно само собою. Укажемъ въ заклю- 
ченіе, что, въ ереднемъ, на одного преподавателя приходится: въ ми- 
нистерскихъ школахъ 49,8, а въ церковно-приходскихьъ—26,8 учащихся. 

Мы обозрЪли въ отдфльности каждую изъ составныхъ частей школь- 
наго дђла, указали по возможности на взаимодЪйств1е ихъ; соединить- 
же все это въ одно цфлое, чтобы такимъ образомъ получилась общая 
картина— предоставляемъ самому читателю. Думается, что картина, эта 
не порадуетъ читателя, какъ’ не радуетъ она и насъ. 


П. Шестаковъ. 


(Окончаніе слъдуеть). 
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Словарь русскаго языка, составленный вторымъ отдЪленіемъ Импе- 
раторской Академи Наукъ. Выпускъ первый, А—Втас. Спб. 1891. 

Наковецъ-то, слава Богу, появилось въ свЪтъ начало Словаря руе- 
скаго языка. Давно, давно-бы пора появиться и всему Словарю. Въ 
немъ давно уже ощущается такая крайняя, такая неотложная нужда. 
Уже есть у насъ своя довольно солидная наука, есть своя довольно 
обширная литература, и та, и другая на русекомъ язык. А кодекса 
самаго-то этого языка у насъ и нЪтъ; самую-то форму, въ которой 
проявляется эта наука и литература, мы знаемъ только по наслышк%, 
по практической наметкЂ. Досадно бывало, совЪстно и завидно видфть 
множество словарей англійекихъ или французскихъ во множествЂ из- 
даній ивъ разныхъ видахъ и форматахъ, отъ громадныхъ и пудовыхъ 
до портативныхъ и крошечныхъ, могущихъ умћетитьея въ карман. 
Захотите вы узнать значене и веБ оттфики значенія какого-нибудь 
англійскаго или французскаго слова, берете одинъ какой-нибудь по- 
дробный словарь, или два, и вамъ все становится яснымъ, вы вполнћ 
овладфваете словомъ, понимаете већ его оттБнки, изъ множества оправ- 
дательныхъ примфровъ видите, въ какихъ случаяхъ и въ какихъ со- 
четаніяхъ оно употребляется, словомъ, вамъ больше ничего не нужно, 
вы вполнф удовлетворены. Но придетъ вамъ подобное желаніе отно- 
сительно русскаго слова, захотите вы узнать самые тонкіе оттфнки 
его, и ваше желаніе такъ и останетея благимъ пожеланіемъ. Въ 
старомъ академическомъ СловарЪ, переполненномъ мертвой елавянщиной, 
вашего слова нфтъ, у Даля есть, но объяснено оно неудовлетвори- 
тельно, безъ показанія оттБнковъ и употребленія. Вы такъ и остае- 
тесь въ недоумніи относительно вашего слова. Понятно, до какой 
степени все это мфшаетъ точности, отчетливости и выразительности 
нашей рЪчи. Нечего уже и говорить о т$хъ несчастныхъ любознатель- 
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ныхъ читателяхъ, которые совершенно безпомощны и становятся по- 
стоянно въ тупикъ при частой ветрчћ при чтеніи со словами, имБю- 
щими не всеобщее, а ограниченное и частное употребленіе, такъ 
какъ имъ придано искусственное, условное значеніе, наконецъ, при 
ветрёчЪ съ научными терминами. Већ наши справочные словари 
нелђпы и невфжественны до безобразія и никакой толковой справки 
они дать не могутъ. Читатель вслбдствіе этого страшно страдаетъ 
въ умственномъ отношени и его. любознательность во многихъ слу- 
чаяхъ не получаетъ должнаго удовлетворенія. 

Поэтому вс, желающіе успфха русскому просвъщенію и быстраго 
развитія русекому слову, должны съ искреннею благодарностью и съ 
удовольетвіемъ привЪтетвовать начало новаго академическаго труда и 
порадоваться тому, что за это дфло не схватился раньше какой-ни- 
будь частный предприниматель, спекулянтъ, который-бы смотрђлъ на 
него только какъ на средство для наживы. Трудъ, предпринятый ака- 
деміею, чистъ, его побуждешя. совершенно безкорыетны, его цбли— 
общая польза и удовлетвореніе общей потребности. Принципы, поло- 
женные редакціей въ основу Словаря, вполнф раціональны и цЪлесо- 
образны. Въ прежнемъ академическомъ СловарЂ церковно-славянскимъ 
словамъ принадлежала почти половина, изъ новаго-же Словаря они 
исключены почти всЪ, и освободившееся такимъ образомъ мЪето пре- 
доставлено живымъ современнымъ словамъ, научнымъ и техническимъ 
терминамъ, заимствованнымъ иностраннымъ словамъ и, наконецъ, нћ- 
которымъ областнымъ словамъ. «Настоящее изданіе,—говоритея въ пре- 
дисловіи къ Словарю,—имфетъ предметомъ собственно общеупотреби- 
тельный въ Россіи литературный и дфловой языкъ въ томъ вид%, 
какъ онъ образовался со временъ Ломоносова; изъ перковно-славян- 
скаго-же и древне-русекаго сохраняетъ оно только слова, которыя 
употребляются въ современномъ литературномъ языкЪ... Изъ науч- 
ныхъ п техническихъ терминовъ въ Словарь включены такія названія, 
которыя могутъ встрфчаться какъ во вседневномъ быту, такъ въ не- 
елишкомъ епеціальныхъ сочиненіяхъ, а также термины собственно 
русскато проиехожденія, хотя и мало известные, но могущієе удачное 
замфнять иностранные... Изъ полнаго русскаго Словаря нельзя исклю- 
чать весьма многочисленнаго у насъ отдЂла заимствованныхъ иностран- 
ныхъ словъ. Въ западно-европейскихъ литературахъ, особенно въ н$меп- 
кой, имВются для такихъ словъ особые словари; у насъ-же эта область 
лексикографіи еще елишкомъ бВдна и неудовлетворительна» (УТ). ВелБд- 
стве такихъ принциповъ Словарь будетъ драгоц$ннымъ пособіемъ и 
полезнымъ учителемъ для очень еще многочисленнаго у насъ класса 
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любознательныхъ и любящихъ чтеніе читателей, которые не знаютъ 
иностранныхъ языковъ и не получили систематическаго даже еред- 
няго образованія. Вообще редакція держалась правила: «лучше да- 
вать лишнее, нежели опускать то, объ излишеств$ чего могутъ быть 
разныя ми®нія». Это прекрасное правило для такого рода словарей; 
лишнее слово не увеличить его объема и пфны, ничфмъ никому не 
повредитъ, а кому-нибудь, можетъ быть, очень пригодится. 

Слова объясняются въ Словарф обыкновенно толково и ясно, со 
вефми указаніями, необходимыми въ подобныхъ словаряхъ, напримъръ: 
родъ, склонеше, видъ, спряженіе, множественное число и т. п. При 
весьма многихъ словахъ приведены такъ-называемые оправдательные 
примфры, предетавляющіе въ большинствъ случаевъ изреченія и 
пфлыя фразы изъ разныхъ писателей, объясняющія значеніе и упо- 
требленіе словъ. Фразы заиметвуются изъ веђхъ нашихъ классиковъ 
и другихъ боле или менЂе извћетныхъ писателей, въ томъ чиса и 
изъ Салтыкова и Глъба Успенскаго; мы не встрВтили пока ни одного 
писателя позднђе Успенскаго, какъ будто редакція считаетъ ихъ 
недостаточно авторитетвыми и компетентными. Относительно этимо- 
логическихъ толкованій еловъ и истори ихъ происхожденія редакція 
говоритъ слБдующее: «Вдаватьея въ болфе или менфе сомнительныя 
сближевя первообразныхъ русекихъ словъ еъ словами другихъ арій- 
скихъ языковъ, съ которыми они могутъ состоять въ родетвЪ, не 
входило въ планъ настоящаго Словаря, равно какъ и приведеніе близ- 
кихъ къ нимъ по своему звуковому составу словъ другихъ славян- 
скихъ нарЪчій». Ужъ что намъ гоняться за общими арійскими кор- 
нями, — Это была-бы для наеъ ужъ слишкомъ большая роскошь. Ука- 
заше общеелавянекихъ корней, конечно, было-бы недурно; но намъ 
пока можно обойтись и безъ этого. Намъ въ настоящую минуту ну- 
жепъ самый скромный словарь; а потомъ уже можно будетъ укра- 
шать и обогащать его. Академическій Словарь можетъ впоелћдетвіи 
послужить пособіемъ и остовомъ для другихъ словарей, за составленіе 
которыхъ могутъ взяться потомъ и частныя лица. Наконецъ, чтобы 
покончить еъ похвалами Словарю, мы должны сказать, что внфш- 
ность его безукоризненна: бумага великолБпная, шрифты превосход- 
ные и очень разнообразные и притомъ употреблене каждаго шрифта 
на своемъ мБетБ выдержано съ педантическою точностью и— какая 
прелесть! какая рЁдкость!—въ немъ нфтъ опечатокъ, почти всегда и 
неизбфжно безобразящихъ русекія книги. ЦЪЂна Словаря до крайности 
дешевая — 85 коп. за 18 печатныхъ листовъ большого формата и въ 
два столбца. Первоначально академія назначила, было, даже 60 коп., 
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но потомъ прибавила 25 коп. въ пользу книгопродавцевъ, и по нашему 
мнфы!ю сдфлала это напрасно; не было никакого основанія интересы 
всей публики приносить въ жертву интересамъ книгопродавцевъ. По- 
добныя книги не нуждаются въ содфйсти и поддержкБ книгопро- 
давцевъ, которые и безъ барыша поневолф продавали-бы Словарь. 

ВполнЪ сочувствуя Словарю и искренно желая, чтобы онъ быль 
вполнф удовлетворителенъ и безукоризненъ, мы изучили первый вы- 
пускъ его самымъ тщательнымъ образомъ и имћемъ въ виду подробно 
указать здћеь все то, что намъ кажется въ немъ недостаточнымъ, 
неполнымъ, неудовлетворительнымъ и невърнымъ, вполнф сознавая, 
что за већ недостатки выпуска нельзя строго осуждать редакцію, ко- 
торая дфлала свое дЪфло добросовЪстно и, какъ видно, употребляла, 
всЪ усилія, чтобы сдфлать его какъ можно лучше, при полномъ отеут- 
сти тфхъ побужденій, которыя заставляютъ частныхъ предпринима- 
телей какъ-нибудь, но только поскорфе свахлять книжку, пустить въ 
продажу и собирать денежки. При этомъ мы льстимъ себя надеждой, 
что, быть можетъ, второе отд лене академ обратитъ благосклонное 
вниманіе на наши замЂчанія и не сочтетъ ниже своего достоинства 
воспользоваться хоть нфкоторыми изъ нихъ, такъ что, можетъ быть, 
нашъ трудъ не пропадетъ даромъ и мы будемъ имЪть право на пріят- 
ное сознаніе, что въ академическомъ Словарф есть и нашего меду 
хоть одна капелька, 


Начнемъ съ примЪровъ, которые наглядно покажутъ намъ, что 
значить имфть Словарь и что значитъ ве имфть его. На страниц 8 
въ І выпуекЪ Словаря напечатано. «Абдериты. Пресловутые своею 
глупостью жители города Абдеры»... УмФетно-ли употреблено здесь 
слово пресловутые? При всемъ нашемъ признаніи авторитета редак- 
щи, мы, однако, думаемъ, что оно здЪеь неуместно. Въ старинномъ цер- 
ковно-славянекомъ языкЪ это прилагательное дЪФйствительно употреб- 
лялось съ творительнымъ падежомъ, какъ это и объяснено въ старомъ 
академическомъ СловарЪ. Въ современной-же устной и письменной рЪчи 
это прилагательное самостоятельное, вполн опред$ленное, такъ ска- 
зать окончательное, не требующее поелъ себя опред$лен1я или допол- 
ненія въ творительномъ падежБ. Вотъ наши оправдательные прим%ры. 
Пресловутый школьный учитель, которымъ хвастались прусаки, увћ- 
ряя, что при его помощи они побЂдили аветрійцевъ. Пресловутые прус- 
скіе уланы во время франко-прусской войны. Пресловутый вольный 
казакъ Ашиновъ. Пресловутый кохинъ. Пресловутый тройственный 
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союзъ. ДБло по продаж Миланомъ своихъ пресловутыхъ правъ. Во 
вефхъ этихъ примфрахъ прилагательное употребляется въ указанномъ 
нами смысл. Но редакція можетъ спорить противъ нашего толкова- 
нія и стоять на своемъ. И чЪмъ-же можно рБшить напгь епоръ? Но 
воть на 2-ой стран. при объясненіи слова абажур сказано, что оно про- 
исходить отъ франц. арайќте—ебивать, прекращать. ЗдЪсь ужъ мы 
смфло и не колеблясь утверждаемъ, что редакція ошибается въ пере- 
вод француз. слова, что оно никогда и нигдЪ не значитъ ирекра- 
щатъ; оно имБетъ множество значеній, напр., даже разрушать, уби- 
вать,а прекращать —никогда. И въ доказательство, мы прямо ссылаемся 
на словари Ланде, Бешереля и наконецъ Литтре, —спору нашему ко- 
нецъ. Итакъ, мы знаемъ значеніе французекихъ словъ гораздо лучше, 
чБмъ русскихъ. И все это зависитъ отъ отсутетыя у наеъ Словаря. 

Прежде всего непріятно норажаетъ въ Словарћ отсутствіе всякой 
системы и однообразія при объясненіи словъ, относящихся къ бота- 
нической и зоологической номенклатурЪ. Иногда при объясненіи ука- 
зываетея классь предмета, называемаго объясняемымъ словомъ, иногда- 
же отрядь, въ нЪкоторыхъ случаяхъ семейство, а въ нЪкоторыхъ 
роде. Напр. «безобразка— животное изъ класса инфузорій» (148); «ви- 
верра-—млекопитающее животное изъ отряда хищныхъ» (44); «бар- 
сукъ—зврь изъ семейства * медвъжьихъ» (117); «бугай —болотная 
птица изъ семьи цапель» (280); «боярышникъ — кустарникъ изъ се- 
мейства яблоневыхъ... рода Отаќаесиѕ» (254); «биляръ—растеніе Тре- 
саспарћа, вид» Рѕусһоійла» (185). Все это хотя и очень пестро, но 
вполн научно и термины употребляются какъ слфдуетъ. Но во мно- 
гихъ другихъ случаяхъ вовсе нътъ никакой терминологіи, опредђ- 
ленія уже слишкомъ популярны и огульны. Напр.: «бичевникъ—ра- 
етеніе», «бичецвЪтъ—трава» (191); «башмачокъ — раетеніе», «баш- 
мачки — растен1е» (127); «бедренецъ — трава», «беза — кустъ или 
деревцо», «бедрянка—дерево или плодъ Суйопіа»... (130); «ароиды— 
ядовитыя растенія» (68); «бегемотъ-— толетокожее или многокопытное 
животное» (129); «багрянка—раковина одночерепная» (93). ПослБднее 
слово ужъ совефмъ не годится; вмЪфето него слФдовало сказать одно- 
створчатая. НеизвЪетно, на какомъ основаніи оказано такое пред- 
почтеніе первымъ растеніямъ и животнымъ и такое пренебреженіе къ 
послЪднимъ; у тфхъ семейства и роды, а здЪеь просто: растеніе, трава, 
раковина, точно они совеБмъ безродные и не принадлежатъ ни къ 
какому семейству. Наконецъ, во многихъ случахъ опредЂленія вовсе 
не имЪютъ научнаго характера и научные термины употребляются 
совсфмъ въ вульгарпомъ емыслБ. Напр., «антилопа — животное изъ 
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породы млекопитающихъ, жующихъ жвачку, имфющихъ пустые ($16) 
не спадающіе рога» (50); «бамбай—растен1е Үа1егіапа аӢџђіа изъ яо- 
роды мяуна» (107); «безхвостыя—яиорода земноводныхъ животныхъ» 
(167); «бобръ—млекопитающе животное изъ породы грызуновъ» (218). 
Воть въ какомъ широкомъ и веопредЪленномъ видЪ фигурируетъ 20- 
рода. А вотъ она-же еще въ другомъ смыслЪ. «Битюкь... эта порода 
развелась около ХрЗновскаго коннаго завода» (190); «борзой, ая—порода 
охотничьихъ собакъ» (248); «бульдогъь-—порода собакъ довольно круп- 
ныхъ» (290). Можно-ли было въ первыхъ и въ послёднихъ опредф- 
леніяхъ употреблять одно и то-же слово? Филологъ, можетъ быть, не 
найдетъ причины, почему-же-бы и нельзя; но натуралистъ, навђрное, 
не согласится съ нимъ и не потерпитъ такого обезличиванія терми- 
новъ. Все это ясно указываетъ на необходимость участія въ редакціи 
Словаря кого - нибудь изъ лицъ перваго отдфленя Академіи. Такой 
редакторъ ни за что не допуетилъ-бы указанной пестроты и ненауч- 
пости при опредВленіяхъ зоологическихъ и боталическихъ названій и 
доказалъ-бы филологамъ, что здЂеь необходимо держаться одной си- 
стемы, установить правило и ужъ нигдђ не отступать отъ него. 
Далће мы укажемъ тћ слова или объясненія словъ, которыхъ нЪтъ 
въ СловарБ, но которыя, по нашему мнћнію, должны были-бы быть 
въ немъ. Подобный упрекъ въ пропускёхъ и неполнот? дЂлать весьма 
нетрудно; нфтъ на севЪтЪ словаря, къ которому нельзя было-бы при- 
драться и не найти пропусковъ; легко придумать десятки и даже 
сотни словъ либо малоупотребительныхъ, либо ужъ слишкомъ спе- 
ціальныхъ и поставить ихъ въ укоръ словарю. Но мы этого не едћ- 
лаемъ; мы укажемъ только таке пропуски, которые должны быть 
сочтены пропусками съ точки зрЪвя самой редакціи Словаря, т.-е. 
такія слова или объясненія, которыя должны-бы были находиться въ 
немъ согласно ея-же собственному плану. Итакъ, вотъ что пропущено 
въ Словарф. А4житація въ смысл возбужденнаго состоянія, волненія, 
бөзпокойваго нетерпЪнія и т. п. Окажутъ, что это слово рфдко упо- 
требляетея; по въ СловарЪ есть слова, которыя употребляются 
еще рБже, напр., «вояжёръ, вояжёрка» (стр. 532). Всякій согла- 
ситея, что послфдн1я два слова употребляются въ рфчи и печати 
несравненно рБже, чфмъ ажитація.— Атомность химическихъ элемен- 
товъ, которой еоотвътетвуютъ прилагательныя одноатомный, двуатом- 
ный и т. д. ВЪдь помщены-же такія слова, какъ ангидридъ (с. 75), 
алкали, алкалическій (е. 30) и, наконецъ, невообразимое множество раз- 
ныхъ морскихъ словъ, въ родЪ бомъ-брамъ, бомъ-брамбрасъ (е. 242) 
и т. д., едва-ли умфетныхъ въ общемъ словар. При объясненіи 
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слова «алембикъ» сказано, что это приборъ для перегонки, употреб- 
ляемый преимущеетвенно на винокурняхъ, но почему-то не сказано, 
что по-русски онъ называется кубомь (с. 29); между т®мъ въ самомъ- 
же Словарф при объясненіи слова «вино» (е. 422) сказано, что оно при- 
готовляется посредствомъ броженія и «перегонки изъ кубовъ». Оче- 
видно, что и по мнънію редакщи алембикъ=кубъ, о чемъ и слЪдо- 
вало-бы сказать при алембик®.— Андалузить и аралонитљ —минералы, 
которые имфютъ право на мБето въ СловарЪ на томъ основаніи, что 
въ немъ дано мето апатиту (55), аксиниту и др. Астатическій, ая 
магнитная стрЪлка: это слово должно быть въ СловарЪ, потому что 
въ немъ есть равноправное съ нимъ слово —бифилярный (е. 190). Анта- 
ресә, Арктурә, Ажернарь, Атаирь—звЪзды первой величины. Можно 
было-бы подумать, что редакціею рЪшено не помфщать названій 
звЪздь; однако-же ею помфщены дв зв$зды первой величины, Аль- 
дебаранъ (с. 28) и Алкіона (с. 30). При объясненіи альфы, греческой 
буквы, не сказано, что такимъ именемъ называются многія звёзды 
въ разныхъ созв$здляхь, Альфа Центавра, Альфа Оріона ит. д. 
При объяененіи слова «безконечный» пропущены безконечный ремень, 
безконечная веревка (с. 143).—Бензоль, важное въ современной техникЪ 
вещество, пропущенъ, тогда какъ амбре гордо красуется на своемъ 
мств. —Пропущены бютить и брошантить— минералы. Вообще въ 
СловарЪ минералы очень обижены на счетъ растеній. Растеній очень 
много, и притомъ одно и то-же растеніе помбщено подъ разными рус- 
скими названіями, иногда въ трехъ или четырехъ мћетахъ, тогда какъ 
минералы не являются и по одному разу. «Бобинка» (е. 217) объяснена 
такъ: «деревянный цилиндрикъ съ двумя кружками на концахъ, для 
наматыванія нитокъ или шелка», и больше ничего. Ну ужъ это про- 
сто грфхь не прибавить, что по-русски эта штука называется ка- 
тушкой и на нее навиваются нетолько нитки и шелкъ, но и изоли- 
лированная проволока, напр., въ румкорфовой спирали и т. д.—Боо- 
пес —созвЪздле не имфетъ самостоятельнаго м$ста; между тЪмъ подъ 
словомъ «волопасъ» сказано, что оно озпачаетъ «созвЪздіе Боотесъ». 
Такимъ образомъ, если не знающій человфкъ, ветрфтивъ гдЪ-нибудь 
Боотесъ, обратится къ Словарю съ цфлью проевфтить себя на счетъ 
этого слова, то онъ не достигнеть цђли и останется недоволенъ Сло- 
варемъ. При объясненіи слова «брошенный» (е. 274) помщено и объ- 
яснено «брошенныя дфти», но пропущено брошенныя деныъи-—-выра- 
женіе, очень часто употребляемое. — При словахъ «взвъшенный» и 
«взвъшивать» не объяснены выраженія взвњшенный въ жидкости или 
зазњ, находящся въ взвњшенномь состояніи , соотвЪтственно иностран- 
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ному суспендированный. —Слово «вздоръ» (с. 400) объяснено такъ: «пу- 
стякъ, нелфпица, безсмыслица» и больше ничего; слбдуютъ примфры. 
Этого мало; слБдовало еще прибавить: немравда, вранье. И вотъ до- 
казательство. Пастухъ спросилъ Хавронью: идетъ слухъ, будто у бо- 
гачей все бисеръ и жемчугъ? А она на это отвфчаетъ: ну, право, 
порютъ вздоръ, какъ и приведено въ СловарЪ.—При слов «верховой» 
(с. 378) пропущены верховое брожене спиртовое и пивное и верховыя 
дрожжи. Слово «вода» (с. 453) объяснено очень подробно и во многихъ 
значеніяхъ, но все-таки пропущено одно значеніе этого слова во мно- 
жественномъ числ, в0ды у рожениць при родахь; напр., у нея воды 
уже ирошли.—Прилагательное «возможный» (с. 481) объяснено такъ: 
«который можетъ едЂлатьея, случиться; статочный, сбыточный»... и 
больше ничего, дальше примЂры. Это объясненіе вфрное, но далеко 
не полное; тутъ пропущенъ большой и опредЂленный оттђнокъ зна- 
ченія, какъ это видно изъ слБдующаго. Что значить выраженіе: я 
сдЪлаль съ своей стороны все возможное? Это значитъ все, что было 
въ моилъ силать или отг меня зависњло, все, что можно было при- 
думать или предпринять, все, что допускалось обстоятельствами. 
Въ СловарЪ приведенъ слВдующйй примБръ изъ Карамзина... «мудрость 
челов$ ческая сдфлала, все возможное для твердаго союза между госуда- 
ремъ и государствомъ». Прим$ните къ этой фразЪ объясненія Сло- 
варя и увидите, что выйдетъ несообразность: мудрость челов ческая 
сдфлала все могшее случиться, все сбыточное— неловко. Между тЪмъ 
наши объяенен1я вполнф гармонируютъ съ мыслью автора и есте- 
ственно ее развиваютъ: мудрость человъческая сдЪлала, все, что было 
въ ея силахъ, что она могла, придумать и т. д.--«Воспоминаніе... Вос- 
поминанія. Въ литератур%: названіе извЪетнаго рода записокъ» (с. 523). 
Здфеь не лишне было-бы прибавить, что эти воспоминанія и записки 
называются также мемуарами. —«Векипаль. Начинать кип®ть, пере- 
ходить въ состояніе кип$н1я, которое въ сов. вид является уже 
оконченнымъ. Въ самовар уже вода вскипфла. Вскипфть негодова- 
ніемъ» (556). ЗдЂеь также слБдовало-бы прибавить и объяснить, что 
значитъ вскипать съ кислотой, какъ говорится о нЪкоторыхъ мине- 
ралахъ и горныхъ породахъ.—«Водогнётъ. Гидравл. Водяной гнетъ, 
снарядъ для сгнетанія чего-либо давлевіемъ накачиваемой воды»(с. 455). 
Ужъ это большое упущене не сказать, что этотъ спарядъ называется 
также прессомъ, такъ какъ это названіе вошло во всеобщее употреб- 
леніе (напр. , прессованное сно), а водогиётъ совеЪмъ не употребителенъ. 

Дале мы переходимъ къ тъмъ сравнительно немногимъ случаямъ, 
въ которыхъ значеніе русскихъ словъ объяснено, по нашему мнЪн1ю, 
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невфрно или неточно. «Балагурить. Шутить, дурачиться.— Оба (Ое- 
лифанъ и Петрушка) пошли вмЪфетф, балагуря дорогою совершенно о 
поетороннемъ» (с. 100). Это не полное опредЪлен1е; въ немъ пропущено 
значеніе болтать, соотвътствующее малороссійскому балакать. Оправ- 
дательный примфръ ясно :говоритъ о недостаточности опредћленія. 
Поставимъ въ примфръ вмћето объясняемаго слова его опредЂленія, 
даваемыя Словаремъ. Шутя дорогою совершенно о постороннемъ; ду- 
рачась дорогою о постороннемъ. Все это нескладно и несмысленно. А 
вставьте наше опредъленіе—болтая дорогою о совершенно посторон- 
немъ. Ничего не можетъ быть естественнЪфе и яснће. «Безпардонный 
(отъ фр. рат@от, прощеніе). Простон. Безпощадный, жестов, не- 
обузданный, нахальный. Безпардонная голова, отчаянный человъкъ» 
(с. 151). По нашему мнЪ$ийо, значеніе этого слова слишкомъ усилено, 
такъ что понятія безпощадности и жеетокоети, кажется, не должны 
входить въ значеніе этого елова. Гораздо ближе были-бы къ его зна- 
ченію безморядочный, безразсудный, безтолковый. — «Безетралше. 1. 
Неустралиимость, безбоязненноеть. 2. Отсутетвіе страха передъ зако- 
номъ» (162). Въ доказательство послђдняго значен1я приведены два, 
примфра Карамзина. Но въ этомъ значеніи его, вЪроятно, употреблялъ 
только одинъ Карамзинъ, а во взеобщемъ употребленіи, въ рЪчи и 
письмЊ, такого значенія нЪтъ, и вносить его въ Словарь не было осно- 
ванія, или-же елБдовало сказать, что это устарълое значеніе. У мно- 
гихъ писателей иногда употребляются слова, которымъ писатель при- 
даетъ свое собетвенное, крайне ограниченное и условное значен1е; но 
это значеніе не удерживается за словомъ и общее словоупотребленіе 
не даетъ ему такого значенія. Вносить подобныя слова въ Словарь 
значило-бы слфлать его безконечнымъ. А между тъмъ редакція за- 
иметвовала вћЪеколько такихъ еловъ у Каткова, который, подражая 
Герцену, любилъ щеголять бойкими, рБзкими, неожиданными и но- 
вопридумапными выраженіями, и дала имъ мЪето въ СловарЪ иногда, 
совеъмъ некстати. Напр., «Верховой взтеръ, дующій съ верховья рБки 
или съ верхнихъ слоевъ атмосферы... (напр.) якорь, который можетъ удер- 
жать корабль среди верхового волненія. Катковъ» (с. 878). Что это за 
вЪтеръ изъ верхнихъ слоевъ атмосферы и какъ его узнать? И ре- 
дакція едва-ли поняла правильно верховой у Каткова; гораздо вЪрифе, 
что подъ верховой онъ разумфлъ верхний, поверхностный. Или еще: 
«Вещественный.... 2. Относящійея къ вн шнему, матеріальному быту. 
По возстановлени въ Царств Польскомъ вещественнаго порядка... 
Катк.» (с. 389). Что это такое за вещественный порядокъ? Вфроятно, 
никто, кромЪ Каткова, не употреблялъ и не будетъ употреблять этого 
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слова. Такихъ словъ можно найти множество и у другихъ писателей, 
напр., у И. Аксакова и особенно у Салтыкова: благоглупость, злопы- 
хательство, отсебятина и т. п. Но будемъ продолжать наши указанія 
на невёрныя опредВленія. «Безумный, 1. Лишенный ума, сумасшед- 
шій. 2. Неразумный, безразсудный, нелБпый» (165). Посл$днее опре- 
дфлене, по нашему мнЪнію, невЪрно; нелфпое не есть безумное. 
Вм%ето нелБпый слФдовало-бы поставить какое-нибудь слово, выра- 
жающее тотъ оттђБнокъ значенія безумный, когда называютъ безум- 
нымъ человЪка, подвергающаго себя какому-нибудь серьезному риску, 
идущаго на роковую опасность, которой онъ не сознаетъ или которую 
умаляетъ. Никто не станетъ спорить, что съ такимъ оттфнкомъ 
значенія это слово употребляется на каждомъ шагу, и потому мы не 
считаемъ нужнымъ искать оправдательныхъ примфровъ, въ род, 
наприм$ръ, безумная храбрость, безумное предпріятёе и т. под. — 
Бечева. Такъ пишетъ редакція то слово, которое вез пишутъ 
и произносятъ бичева, и въ подтвержден1е вЪрности своего пи- 
санія приводитъ нБеколько не особенно убЂдительныхъ дока- 
зательствъ, и въ томъ числ то соображеніе, что было-бы невђроятно 
предполагать, чтобы названіе веревки бичевой произошло отъ бича. 
Въ отвътъ на это мы приведемъ слВдующее мЂето изъ Св. Писанія: 
«и сотворивъ бичь отъ вервій, вся изгна изъ церкве» (Іоан. П. 15). 
Вотъ видите, здесь бичь и вервзе стоять въ связи между собою, и 
весьма вЪроятно, что они ассоціировались и въ представленіяхъ рус- 
скаго народа, назвавшаго веревку бичевкой и бичевой. Редакція могла- 
бы привести еще одно доказательство, сославшись на Сводъ Законовъ, 
гд то-же принято написаніе бечевникъ, а не бичевникъ. Во веякомъ 
случаБ общее употребленіе представляетъ собою болБе сильное дока- 
зательство, передъ которымъ. должны преклониться всякія другія до- 
казательства. Общее употребленле есть вещь, можетъ быть, и ка- 
призная относительно филологіи, но деспотическая и не стфеняющаяся 
никакими филологическими законами. Редакторъ Словаря нЪкогда сильно 
стоялъ на томъ, что нужно писать вядчина, а не ветчина и имфлъ 
на своей еторонъ филологическія доказательства; однако, онъ теперь 
сдался передъ общимъ употребленіемъ и въ СловарЪ стоитъ простец- 
кая ветчина (с. 386), а не ученая вядчина. Такъ-же слБдовало-бы 
поступить и съ бечевой. «Бечевникъ. 1. То-же, что бечевая (а такого 
слова, въ Словар нЪтъ). 2. МЪето для устройства пристаней, сплавки 
судовъ и отдохновенія промышленниковъ» (с. 181). Это опред'Бленіе, 
заимствованное буквально изъ прежняго Словаря, совершенно невЂрно, 
да, къ счастью, впрочемъ, и совершенно непонятно. Что это значитъ 
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«м$ето сплавки судовъ»? ВЪдь суда могутъ сплавляться по рфкЪ или 
каналу, —вотъ это значить мфето для еплавки судовъ. Если-же ака- 
демія разумла подъ мЪетами сплавки ть мЂста, гд суда съ суши 
переходятъ на воду, то эти мЪета называются мЪстами спуска, а не 
сплавки. А наконецъ, что это такое мфето для отдохновенія промыш- 
ленниковъ? Конечно, здесь разум$ются судовые промышленники. Но 
вфль эти, какъ и веякіе другіе промьииленники, могутъ отдыхать 
гдБ имъ угодно, гдБ имъ заблагоразсудится,—въ харчевняхъ, въ 
рестораціяхъ, наконецъ, на самыхъ судахъ, въ каютЪ или на, палубЪ, 
словомъ, вездф. И само собою понятно, что особыхъ мЪетъ, которыя 
были-бы предназначены для отдохновевія промышленниковъ-судохо- 
довъ и которое-бы называлось бечевникомь, не существовало и не мо- 
жетъ существовать, и потому вее объясненіе академій основано на 
какомъ-нибудь недоразумЂніи. Проще и лучше всего было-бы, если- 
бы редакція взяла опредћленіе бичевника изъ ХП тома Свода Зако- 
новъ, гл весьма точно описанъ «бечевникъ», какъ полоса земли по 
берегамъ сплавныхъ и судоходныхъ рЪкъ отъ урћза воды до гребня 
берега и далфе отъ гребня берега на 10 саженъ въ ширину. Вотъ 
эта полоса изъята изъ частнаго владЂнія и предоставлена въ общее 
пользованіе для вевхъ рЪшительно нуждъ и потребностей судоход- 
ства, & не только «для отдохновенія промышленниковъ». И мы ув%- 
рены, что самъ г. Кони, сотрудничающій въ Словарф, согласится, 
что опредфленйе бечевника въ Словар болЂе игриво и буколично, 
чфмъ вћърно и юридически точно, и что онъ такого опредЪлензя не 
утвердилъ-бы своею подписью. «Блинъ... обрядное печеніе... на ма- 
сленипъ, празднованіе которой, еще со временъ язычества, связано 
съ помяновеніемь умершихъ родетвенниковъ» (с. 211). Съ правописа- 
шемъ подчеркнутаго слова никакъ нельзя согласиться; и въ богослу- 
жебной терминологи, и въ общемъ употребленіи на пиеьм%, и въ 
рБчи это слово пишется и произносится какъ моминовеніе, и всявще 
этимологическіе аргументы безсильны передъ этой всеобщноетью упо- 
требленія. Производить это слово отъ совершеннаго вида помянуть 
нЪтъ основанія и мы производимъ его отъ несовершеннаго яоминать 
и имВемъ на нашей сторон подавляющее большинство. -—-«Ботоявлен- 
скій... 2. Прозване храма...» (с. 226). Это опред$лене слишкомъ 
вульгарно и непочтительно, и притомъ совсъмъ неупотребительно. Въ 
самомъ дЪлф, кто-же и когда-же могъ спрашивать: какъ прозывается 
вашъ храмъ? какъ вашъ храмъ по прозванію? «Болтаться... 3. Вися, 
дДЪлать невольныя движенія...» (с. 286). Вольныя и невольныя дви- 
женія могутъ производить только одушевленные предметы, или, пра- 
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вильнЂе, животныя. Но животнымъ въ крайне рфдкихъ и совершенно 
исключительныхъ случаяхъ приходится висЂть и при этомъ произ- 
водить невольныя движенія, и къ такимъ случаямъ слово болтаться 
непримнимо. Примћнять-же невольный къ движеніямъ неодушевлен- 
ныхъ предметовъь—ни съ чЪмъ несообразно и не имфетъ смысла. Возь- 
мемъ прим ръ Словаря. «...Въ полиняломъ мундир%, на которомъ бол- 
тались три пуговицы», т.-е. пуговицы производили невольныя безео- 
знательныя движенія?-—‹«Бракъ... Гражданскій бракъ сожительство 
незаконное, не освященное вънчаніемъ въ церкви» (с. 257). Назы- 
вать незаконное сожительство гражданекимъ бракомъ значитъ зло- 
употреблять словами. Гражданскій бракъ есть учрежденіе законное, 
существующее въ большинствЪ европейскихъ государетвъ и имБющее 
тамъ большее юридическое значен1е и обязательность, чфмъ перков- 
ный бракъ, такъ что полную законность сожительству сообщаетъ 
именно гражданскій бракъ, а не церковный. О человЪъкћ, имфющемъ 
при законной женф еще другую незаконную жену, никакъ нельзя 
сказать, что онъ еверхъ церковнаго брака состоитъ еще въ граж- 
данскомъ бракћъ.—«Быкъ... Быки... Архит. Внфшняя подставка для 
поддержанія сооружений...» (с. 305). Это и неяеное, и петочное 
опредБленіе слова. Во-первыхъ, трудно понять, какой собственно 
смыслъ заключаетея въ еловъ «внфшняя», а во-вторыхъ, слово «под- 
ставка» и неупотребительно, и слишкомъ слабо, слишкомъ, если можно. 
такъ выразитьея, жидко для выраженія предмета столь солиднаго, 
какъ, напр., быкъ, держащій на себЪ мостъ; слова опора, устой, 
были-бы, можетъ быть, лучше, но и они невполнЪ точны. —«Взле- 
лЪять. Воспитать, вскормить заботливо, съ нъжною любовью, съ лас- 
кою, выхолить... Издавна умыселъ ужасный взлелБялъ тайно злой 
старикъ» (с. 403). Въ онредъленіи употреблены слова только физи- 
ческаго или матеріальнаго значенія съ выраженемъ дЂйетвія, то-же 
направленнаго на ваЪшніе конкретные предметы — воспитать, вскор- 
мить ребенка, выхолить лошадь; между тъмъ какъ опредЂляемое 
слово имфетъ еще психологическое значеніе и выражаетъ д}йетвіе, 
направленное на умственные отвлеченные предметы, какъ это оче- 
видно изъ самого-же оправдательнаго прим$ра. Примфръ громко и 
рЂзко кричить о своемъ несоотвЪтствіи и нееоглае съ даннымъ опре- 
дЪленіемъ, и слфдуетъ только удивляться, какъ редакція не замътила 
этого бьющаго въ глаза и рЪзкаго несоотвътствія. 

Наконецъ, переходимъ къ самой слабой сторон Словаря. Кто-бы 
могъ подумать, кто-бы могъ ожидать, что этой самой слабой сторо- 
ной будетъ, выражаясь снисходительно, крайне неудовлетворительное 
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опред ленйе научныхъ названій и научныхъ терминовъ. Отъ кого-же, 
какъ не отъ академіи, въ ередф которой собраны лучшія паучныя 
силы Роесіи, можно было ожидать безукоризненныхъ научныхъ опре- 
дфленій, краткихъ, точныхъ и яеныхъ, такихъ опредфленй, которыя 
служили-бы образцомъ и руководствомъ для послфдующихъ состави- 
телей словарей и составили-бы собою лучшее украшеніе настоящаго 
академическаго Словаря. Такую надежду возбуждало и поддерживало 
и предисловіе къ Словарю, перечислявшее въ качествЪ лицъ, оказы- 
вавшихъ постоянное содфийстве редакцій и принимавшихъ участіе въ 
просмотр и исправлен Словаря, почтенныхъ академиковъ и посто- 
роннихъ ученыхъ, пользующихся вполнф заслуженною извЪетностью 
и репутаціей ученой добрововЪстноети и могшихъ легко дать образ- 
повыя опредфлен1я по предметамъ своихъ спеціальностей. И что-же 
оказывается? Словарь пепещренъ научными опредфлен1ями изъ рукъ 
вонъ плохими, а въ нфкоторыхъ немногихъ случаяхъ просто никуда 
негодными. Приходится думать, что всЪ эти опредЪленя вовсе не 
проходили черезъ руки ученыхъ, перечисленныхъ въ предислови, и 
ужъ во веякомъ случаЪ составлены не ими, или-же, что редакція оши- 
балась въ своихъ обращеніяхъ къ ученымъ, обращалась, такъ ска- 
зать, не по адресу, напр., слова по богословію отдавала на просмотръ 
юристу или историку, а слова по исторіи—богоелову, термины по хи- 
міи предлагала провърять юристу, а термины юридическіе —химику, 
и т. д. въ этомъ родф. Никакое другое объясненіе невозможно. На- 
печатанныя въ Словарћ объясненія недостойны указанныхъ въ пре- 
дисловіи ученыхъ, и мы никакъ не можемъ допустить, чтобы эти 
опредФлев1я были составлены или просмотрћны ими. На нихъ, вћ- 
роятно, взведена напраелина. Вее это даетъ намъ смфлость пред- 
ложить редакціи Словаря слфдующую простую, но весьма п, лесообраз- 
ную мЂру: принять за правило, чтобы всякое научное опредћленіе, 
составленное или одобренное какимъ-нибудь ученымъ, непремћнно было 
подписано этимъ ученымъ, и эта подпись должна печататься въ Сло- 
вар подъ опредфленіемъ. Это нисколько не повліяетъ на объемъ 
Словаря; въ какой-нибудь сотнф опред'Бленій прибавится по одному 
слову; а если, по счастью, опредфлен1я будутъ оканчиваться на пол- 
строк, то въ том$ не прибавится ни одной строчки. Между тфмъ 
мЪра эта будетъ выгодна и для ученыхъ, и для редакціи, и для Сло- 
варя. Дано прекрасное опредфлен1е,—и веб знаютъ, кому принадле- 
житъ честь и слава его; дано опредфлене неудовлетворительное, —и 
веъ знаютъ, на комъ лежитъ отвфтетвенность, и не станутъ возла- 
гать этой отвЪтетвенности на другихъ, неповинныхъ, какъ это мо- 
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жеть дЪфлаться теперь. Вотъ, напр., сотрудниками по минералог1и 
указаны двое: г. Бейльштейнъ и г. Карпинскій; кого изъ нихъ ви- 
нить, если встрфтится неудачное опредЂленіе по минералог1и? А мо- 
жетъ быть, они и оба неповинны въ немъ. При предлагаемой мБрЪ 
будетъ положенъ конецъ веБмъ подобнымъ недоумЪніямъ. Нако- 
нецъ, каковъ-бы ни былъ ученый, онъ во веякомъ случаћ будетъ 
относиться строже и требовательнфе къ тому, что должно быть 
утверждено его подписью. Вотъ посмотримте, каковы научныя опре- 
дБленія въ Словар%. 
«Аберращя... 2. Астрон. Различіе между видимымъ и дЪйетви- 
тельнымъ положеніемъ звЪзды, происходящее отъ времени, потреб- 
наго на движеніе свЪта» (с. 3). Это опредВленіе неполное какъ разъ 
на половину. Въ немъ показано только одно условіе аберращи, а про- 
пущено другое, столь-же существенное и важное. Аберрація происхо- 
дитъ оть соединеннаго дЪйстя двухъ причинъ: во-первыхъ, отгого, 
что свЪтъ звъзды распространяется не мгновенно, а употребляетъ 
извЂЪетное время на прохожденіе по данному пространству, и это ска- 
зано въ опредЂленіи, и, во-вторыхъ, оттого, что наблюдатель, наблю- 
дающій этотъ свфть звЪзды, находится въ движеніи, т.-е. движется 
въ пространствЪ пунктъ, съ котораго онъ наблюдаетъ, т.-е. земля, — 
и это пропущено въ опредћленіи. Одно время, употребляемое свЪтомъ 
на прохожденіе пространства, не произвело-бы аберраши, будь даже 
скорость распространенія свфта вдвое меньше, а слФдовательно, это 
время вдвое дольше, если-бы пунктъ наблюденія, т.-е. земля оста- 
валась неподвижною въ одной точкЪ$ пространства. Какъ существенно 
при аберраціи движеніе, видно уже изъ того, что аберрація при- 
водится, какъ одно изъ доказательетвъ движенія земли по орбит. 
ЗдБеь мы должны оговориться разъ и на всЪ послБдующіе разы. Мы 
позволяемъ себЪ пускаться въ разъясненія научныхъ опредЂленій не 
для академиковъ, которые лучше насъ знаютъ всяк1я опредФленя, 
а для нашихъ читателей, чтобы доказать имъ, что мы являемся не 
голословными обвинителями Словаря и не дфлаемъ придирокъ къ ме- 
лочамъ. Въ данномъ случа%, напр., и не академикъ увидитъ и согла- 
ситея, что пропущена пЪлая половина, опред$лен1я и что это далеко 
не мелочь. КромЪ того, мы позволяемъ себЪ питать надежду, что наши 
замЂчанія на опредЂлевія Словаря не останутся безъ пользы и для 
нБкоторыхъ нашихъ читателей, которые, можетъ быть, найдутъ въ 
нихъ или что-нибудь новое, или по крайней мБр+ хоть что-нибудь такое, 
что уяснить ихъ понятія, или наведетъ ихъ на новыя точки зрБнія. 
«Абетракція. 1. Мысленное отвлеченіе свойства или признаковъ отъ 
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самаго предмета; обобщеніе понятія предмета» (е. 5). Слово «мые- 
ленный», пожалуй, лишнее, такъ какъ и безъ него никто-бы не по- 
думалъ, что можно реально и матеріально оторвать какой-нибудь при- 
знакъ отъ предмета. Вторая половина опредБленія обобщенќіе понятія 
предмета рЪшительно ничего собою не выражаетъ. Есть понятія раз- 
личныхъ степеней общности; можно составить понятіе о предметЪ 
извфстной степени общности, затфмъ можно составить другое болЂе 
общее. Но одно и то-же общее понятіе сдЪлать боле общимъ, для 
такого фокуса нЪтъ чудод%йственныхь пріемовъ въ логикЪ. Оетаю- 
щійся зат%мъ кусочекъ опредленія такъ-же никуда не годится; онъ 
и неполонъ, и неясенъ, и неопредБлененъ. Мысленное отвлечене 
свойства или признаковь оть самаю предмета —зач}мъ? почему? 
для чего? какимъ образомъ? Въ опредФлени Словаря нфтъ и намека 
въ отвътъ на эти вопросы. 

«Авантюринъ... 2. Мин. Горная порода, употребляемая на по- 
дфлки...» (с. 6). Это опредЂленіе до того общее и, слфдовательно, до 
того неопредфленное, что трудно найти породу, которая не подошла- 
бы подъ него. Мраморъ, порфиръ, гранитъ, сланцы, лава, и т. д.,— 
все это породы, употребляемыя на подфалки. Да, наконецъ, это еще 
вопросъ, будетъ-ли вполиф точно назвать авантюринъ ?0рной породой. 

«Акведуктъ (н®м. и фр. отъ лат. адпа и Чисеге— вести). Водо- 
проводъ.-—Тумана въ золотой пыли, какъ будто плавали вдали и акве- 
дуки, и руины» (с. 22). Это опредЂленіе невърное, хотя и есть бук- 
вальный переводъ. Въ Петербург есть водопроводъ, однако его ни- 
кто не называлъ и не назоветъ акведуктомъ. Оправдательный при- 
мфръ наглядно доказываетъ, что опредфлеше невфрно. Акведукты были 
видны вдали въ туманЪ, а петербургекіе водопроводы не видны; видна 
одна только водоподъемная башня, которая не есть водопроводъ. Да- 
лбе, въ примЪрЪ акведукты стоятъ на ряду и виднфются вмђетЬ съ 
руинами. Значитъ, акведуктъ скорфе сходенъ съ зданіями, чфмъ съ 
подземнымъ водопроводомъ. И дЪйствительно, по принятому употреб- 
ленію, акведуктами называются надземныя сооруженія вродЪ мостовъ, 
по которымъ проводится вода. Въ Петербург%, напр., акведуктомъ можно 
назвать мостъ на Обводномъ каналЪ, по которому протекаетъ черезъ 
долину канала Лиговка. Подобнаго-же рода акведуктъ въ видЪ дере- 
вянныхъ длинныхъ корытъ есть въ ПавловскЪ и Царекомъ СелЪ. Сло- 
вомъ, по еловоупотребленію, акведуктъ не есть водопроводъ вообще, 
а только водопроводъ извЂетнаго опредленнаго вида. Даже по фран- 
цузеки, по англійски и по нфмецки акведукть имфетъ ограниченное 
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спеціальное значеніе, болфе тфеное, чвмъ сопіціе @еаи, или Сопааи 
оЁ уадег, маёег-үогЕѕ, \Уаззеещипе. 

«Аммонитъ... Палеонт. 1. Ископаемыя раковины, спирально-зави- 
тыя въ одной плоскости и принадлежавшія головоногимъ молюскамъ, 
совершенно высохшимъ» (е. 40). Что это за вздоръ такой совершенно 
высохшимз? и что можетъ быть за емыслъ въ этихъ словахъ? Ужели-же 
въ какихъ-нибудь ископаемыхъ раковинахъ находятся моллюски, еще 
живыя, влажныя и неуспђвшія высохнуть? Остается предположить одно: 
ученый, давшій это опредЪлене, вброятно, написалъ тутъ какія-нибудь 
слова со смысломъ, но написалъ неразборчиво; редакція прочла, ихъ 
по своему и въ этомъ видф внесла въ общую рукопись, и они попали 
въ печать; корректура не попала ученому въ руки, и вотъ этотъ вздоръ 
осталея безобразнымъ пятномъ въ Словарћ. 

«Архангелъ, Начальетвующій надъ ангелами» (с. 71). Этимологи- 
чески это, конечно, вЪрно и есть буквальный переводъ слова. И такое 
опредфлен!е могъ дать филологъ-классикъ. Но это невЂрно по уста- 
новившемуся и общепринятому значенію этого слова. И такого опре- 
дЪленія не могъ-бы пропустить богословъ. По ученію церкви, архангелы 
составляютъ одну изъ трехъ степеней третьяго ангельскаго чина. Ан- 
гелы составляютъ такую-же самостоятельную степень въ этомъ чин, 
какъ и архангелы, и между ними не признается никакихъ отношеній 
начальствепноети и подчиненности. См., напр., хоть гимназическій учеб- 
никъ П. Смирнова «Изложеніе христіанской православной вЪры», 
стр. 834—5. | 

«Архимандритъ. Настоятель монастыря извБетной степени» (е. 72). 
Это даже не совсфмъ вЪрно этимологически; а по принятому значе- 
нію и совсфмъ невђрно. Есть, напр., архимандриты цензора, архиман- 
дриты—ректоры семинар, архимандриты — инспектора духовныхъ ака- 
демій. Ужели все это настоятели монастырей? Словомъ, архимандритъ 
есть не должность, а санъ. 

«Аподиктическій. Филос. Доказательный, убЪфдительный, неоспо- 
римый. Противоп. проблематическій. Аподиктическое еужденіе» (с. 56). 
Изъ трехъ опредфлевнй вЪрно только одно «неоспоримый»; вмЪето 
«доказательный и убЪдительный» елБдовало сказать неопровержигмо- 
доказанный, стояиий выше вслка?о сомнњнія. Оловомъ, терминъ апо- 
диктическій прилагается не къ аргументамъ, которые могутъ быть 
доказательными и убфдительными, или бездоказательными и неубђ- 
дительными, а къ самимъ тезисамъ посл того, какъ приведены већ, 
аргументы въ ихъ пользу. Если эти аргументы сильны, доказательны 
и убЪфдительны, тогда о тезиеБ и говорятъ, что онъ доказанъ не- 
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сомнфнно, что онъ неоспоримъ, что онъ поставленъ выше всякаго со- 
мнЪи1я. Кромф того, въ опредћленіи есть пропускъ. На стран. 77-й мы 
читаемъ: «Ассерторическое сужденіе (Кантъ), утверждающее что- 
либо какъ дБйствительное или данное, дъйствительное сужденіе въ 
отличіе отъ необходимало (аподиктическаго) и возможнаго (проблема- 
тическаго)». Ну вотъ, видите, анодиктически значитъ еще необходи- ' 
мый. А почему - же этого не было еказано на стр. 56, при словЪ 
«аподиктическій»? | 

«Ассоціація... 3. Пеих. и Лог. Асесоціація идей, невольное возбужде- 
ніе одного представленія или одной мыели другими; оцфилеше, сопря- 
женіе (?) идей» (стр. 78). Это опредФлене опять-таки неполное на 
цфлую половину. Прежде всего, слово возбужденіе не ясно, возбужде- 
ніе въ сознаніи, или въ воспоминаніи, или вообще какъ-нибудь опре- 
дфленнфе сл довало-бы сказать. И почему-же такое возбуждене на- 
зывается аесопіаціей? Одно представленіе возбуждается другимъ. Но 
какимъ другимъ? всякимъ? какимъ-бы то ни было? или-же какимъ- 
нибудь особеннымъ? Вотъ въ томъ-то и дЪло, что не веякимъ, а только 
такимъ, которое какимъ - бы то ни было образомъ связано съ нимъ, 
какова-бы ни была эта связь, существенная или самая случайная и мимо- 
летная; поэтому - то возбужденіе и называется ассоціаціей. Зпачитъ, 
ассоціація есть возбужденіе одного представлешя другимъ, которое 
связано, ассоціировано съ нимь въ нашемь сознатіи. А вотъ этого по- 
слБдняго элемента и вътъ въ опредЪленіи Словаря. 

«Батавекія слезки. Стеклянные шарики съ вытянутымъ концомъ, 
получаемые изъ капель расплавленнаго стекла, падающихъ въ воду» 
(стр. 123). И что-же тутъ удивительнаго, замфчательнаго, достой- 
наго вниманія или просто курьезнаго? Стеклянные шарики съ концомъ, 
изъ стекла, падающаго въ воду; самая обыкновенная вещь. И за 
что-же они удостоились чести особаго названія и помфщешя въ Сло- 
варЪ? Вотъ въ томъ-то и дЪло, что въ опред$леши Словаря пропущена, 
самая существенная черта, тотъ интересный признакъ, который 
пріобрћлъ батавекимъ елезкамъ всемірную извфетность и постоянное 
мфето въ физикЪ. Слезки прославились не тъмъ, что они шарики съ 
конпомъ, и не тъмъ, что они изъ расплавленнаго стекла, падавшаго 
каплями въ воду, а единственно только тъмъ, что если отъ кончика, 
отломить хоть крошечный кусочекъ, то весь шарикъ мгновенно разле- 
тается въ мелкіе дребезги. И это очень курьезно; а этого-то самаго 
главнаго и нЪтъ въ Оловар%. 

«Бегемотъ... 2. Одно изъ видовыхъ названій Сатаны» (етр. 129). 
РЪшительно нфтъ никакой возможности понять, какой смыслъ заклю- 
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чаетея въ этомъ опредЂленіи. РазвЪ и относительно сатаны принята 
бинарная номенклатура, какъ относительно растеній и животныхъ, 
развЪ и у сатаны есть родовое и видовое названіе? И притомъ опре- 
дБленіе даетъ понять, что есть нБеколько видовыхъ названій сатаны, 
что одно изъ нихъ бегемотъ. ГдЪ-же это сатана называется бегемо- 
°томъ? Здфеь былъ-бы крайне необходимъ оправдательный примфръ 
и указаніе на другія видовыя названія. 

‹Безлепестковый - безлепестный. Не имфюций лепестковъ. Безае- 
пестковый чцвтть» (стр. 144). Это опредћленіе вульгарное, а не на- 
учное. Двътьз въ научной терминологіи означаетъ окраску, напримЪръ: 
красный цвфтъ, голубой пвфтъ, желтый цвЪтъ и т. д. ИзвЪстный-же 
органъ въ растеніяхъ, служащій для ихъ размноженія, есть ув токе, 
а не ивьт»ь, потому слфдовало сказать не безлепестковый иувтить, а 
безлепестковый цвњтокъ. Й мы емъло аппелируемъ къ гг. Фамин- 
цыну и Меліоранскому, сотрудникамъ Словаря, какъ значится въ пре- 
дисловіи; пусть редакція спросить ихъ, правы - ли мы въ данномъ 
случа, или нћътъ? 

«Батарея электрическая. Физ. Приборъ, состоящій изъ нЪеколь- 
кихъ Лейденскихъ банокъ или плоскихъ стеколъ, которыя, кромЪ 
краевъ, обложены на обфихъ сторонахъ оловомъ, чтобы произвести 
электрический токъ» (стр. 124). Это опредБленіе невЪрное. Ни Лей- 
денская банка, ни батарея изъ нихъ не могутъ ироизвести электри- 
ческаго тока, не им$ютъ электровозбудительной силы. Ихъ нужно сна- 
чала зарядить, и тогда только они обнаруживаютъ электрическія явле- 
нія. Это вее равно, что пушка или батарея изъ пушекъ, когда они 
не заряжены порохомъ или другимъ взрывчатымъ веществомъ. Пусть 
редакція обратится къ г. Гадолину, своему сотруднику по физикЂ, и 
спроситъ его, правы-ли мы, или нътъ? 

«Батометръ (отъ гр. ђаїоѕ глубина и шетов мЂра). Приборъ для 
доставанія образчиковъ воды съ различныхъ глубинъ моря» (етр. 124). 
Это неправда, и опредЂленіе противор$читъ буквальному значенію сло- 
ва. Батометръ буквально значитъ измфритель глубины; и дћйетви- 
тельно, это есжь приборъ для окольнаго посредственнаго изм%ъренія 
глубины, не прибЪгая къ непосредетвенному прямому измЂренію ея 
лотомъ. Приборъ-же для доставанія воды ничего не измфряетъ и не 
можетъ измфрять, и потому никакъ не можетъ назваться батометромъ. 
Мы увфрены, что насъ въ этомъ пункт поддержитъ самъ 0, Ө. 
Веселаго, сотрудникъ Словаря по морскому длу, какъ значится въ 
предпеловіи. 

«Богхедъ (англ. рооћһеаа). Названіе самаго высокаго сорта ка- 
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меннаго угля» (стр. 226). Это опредћленіе не научное, а торговое 
или купеческое. Да и въ поелфднемъ отношеви оно нев®рно. Для 
одного покупателя богхедъ дФйствительно первый сортъ, а для дру- 
гого онъ никуда не годится, и онъ его даромь не возьметъ, такъ что 
для него онъ поелбдній сортъ, и онъ рЪшительно и смфло забракуетъ 
опредЪленіе Словаря, 

«Борт... 8. Боръ. Хим. Простое тЪло (элементъ), входящее напр. 
въ составъ буры. Алмазовидный боръ, кристаллическая разновидность 
бора, по твердости превосходящая ‘его или не уступающая бору» (стр. 
249). При всемъ нашемъ уваженіи къ почтенной академической ре- 
дакціи Словаря и при веемъ нашемъ желаніи воздерживаться отъ 
всякихъ рЪзкостей, мы никакъ не можемъ удержаться, чтобы не на- 
звать это опредфленіе безсмысленнымъ. Въ самомъ дЪлЂ, что это за 
нелБпость? Криеталлическій боръ по твердости превосходитъ боръ и 
не уступаетъ бору. Ла развъ ужъ обыкновенный боръ такъ твердъ, 
и что-же тутъ удивительнаго, если кристалличеескій боръ превосходитъ 
обыкновенный боръ? Для убЪждешя въ нелЪпоети этого опредЂленія, 
пусть редакція Словаря предложитъ г. Бейльштейну заявить печатно, 
что это онъ далъ такое опредЂленіе. Мы увЂрены, что онъ съ не- 
годованіемъ отвергнетъ такое предложеніе, но мы позволяемъ себЂ 
утверждать, что г. Бейльштейнъ не только не давалъ этого опред%ъ- 
ленія, но даже не просматривалъ его и что это опредБлеше составлено 
человБкомъ, мало свђдущимъ въ химіи. 

«Бура. Ископаемое (?) Вогах, Тшеа]. Соль особаго рода, борно- 
кислый натрій» (стр. 293). По принятой терминологіи это невЪрно: 
можно сказать: хлористый натур, еБрнистый натрий; когда-же онъ 
бываетъ борнокислый или сБрнокислый, тогда говорятъ не натрій, а 
натрь, подобно тому, какъ говорятъ хлористый калій, еЪрнистый калий, 
а потомъ хлорноватокиелое кали, еБрнокислое кали. По новЪйшей 
терминологіи это будетъ не такъ; но вЪдь Словарь держится прежней 
терминологій, и потому ужъ нужно выдерживать ее, какъ она есть. 

‹Буреніе. Сверленіе буромъ для полученія образчиковъ земли съ 
различной ея глубины» (стр. 194). Образчикъ земли —это неловко; 
здБеь подъ землей должны разумЪться образчики почвы или горной 
породы. На различныхъ глубинахъ ея; а здБеь подъ ея разумћетея 
какъ будто земной шаръ или наружная кора его, и было-бы лучше 
совефмъ выбросить ея. Но буреніе служитъ не для одного только 
полученія образчиковъ, но и для другихъ цфлей, какъ это сказано 
дальше въ самомъ-же СловарЪ. «Бурить; сверлить землю (опять эта 
неопредВленная земля!) и камень буромъ. Землю бурять (эти два 
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слова лишнія) для добывавія соляныхъ разеоловъ и прЪеной воды, 
также для горныхъ развъдокъ; а камень бурятъ для того, чтобы 
рвать его порохомъ» (стр. 294). И все-таки это еще не все; бурятъ, 
напр., еще для того, чтобы получать изъ буровыхъ скважинъ нефть; 
а рвутъ камень не только порохомъ, но и динамитомъ и‘ другими 
взрывчатыми веществами. И здЂеь земля опять надфлала, путаницу. 
Землю, какъ видите, бурятъ для полученія воды и разеоловъ, а ка- 
мень, чтобы рвать его; какъ будто вода и разсолы бываютъ только 
въ земмь, а въ камняхъ ихъ не бываетъ; и почему-же наконецъ 
земля противополагается камнямь. На дълћ-то бываютъ веякіе случаи: 
для полученія воды, разсоловъ и нефти приходится вести буровую 
скважину и по мягкой землЪ или почвЪ, и по камнямъ, и по камнямъ 
даже больше и чаще, ч$мъ по земл%. 

«Бываніе... 2. Филое. Непрерывный рядъ измфненй въ мір» 
(с. 304). Вотъ сюрпризъ! Едва-ли кому-нибудь изъ русскихъ при- 
ходилось ветрЗчать это необычайное слово, да еще въ значеніи не- 
прерывныхъ изм$нея1й въ мірі. Пока редакція не приведетъ оправ- 
дательнаго примфра, или не укажетъ русекаго философа, употребляв- 
шаго это слово въ указанномъ смысл, до тфхъ поръ мы будемъ ду- 
мать, что это слово и его значеніе есть плодъ фантазін мало смы- 
слящаго въ философекихъ терминахъ сотрудника, которому неосто- 
рожно довћрилась редакція, А можетъ быть, этотъ сотрудникъ имфлъ 
въ виду какое-нибудь нЪмецкое слово, да не еъумћлъ перевести его 
какъ елБдуетъ и самъ выкроилъ быванќе; но въ такомъ случаз елћђ- 
довало поставить въ скобкахъ нфмецкое слово, какъ это сдфлано при 
нововыкроенномъ и также непонятно ‘объяененномъ всеединство, при 
которомъ стоитъ въ скобкахъ-—-нфи. АПешпе!. 

Быване, какъ философскій терминъ, есть въ СловарЪ, а при словћ 
бытие, соотвЪтетвующемъ н$мецкому раѕ Зеш, не сказано, что оно 
есть философекій терминъ; а въдь быте очень часто употребляется 
въ философіи даже у насъ и во веякомъ случа оно имфетъ больше 
правъ на мЪсто въ ОловарЂ, чЪмъ бываніе. 

«Бытовой. Бытовая повфеть,—драма, предметъ которой заиметво- 
ванъ изъ дфйствительной жизни» (с. 308). НЪтъ, нЪътъ, совећмъ нЪтъ, 
совевмъ не то; это опредъленіе фальшивое, поддфланное, невзрное. 
Редакція, видимо, воображаетъ, что бытовой происходить отъ быль, 
такъ какъ послфднимъ словомъ выражается то, что есть или было 
въ дЪйетвительности, чему противополагается фантазія, небылица, 
хотя редакція говоритъ, что это слово проиеходитъ отъ быть. Еели- 
же оно происходить отъ быть, то причемъ-же тутъ сюжетъ, заим- 
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ствованный изъ дЪйетвительной жизни. Предметъ драмы можетъ быть 
взять цфликомъ изъ дфйствительной жизни, однакоже никто не на- 
зоветъ эту драму бытовой. Королань и Юлій Цезарь Шекспира за- 
имствованы по сюжету изъ дфйствительной жизни и называются ието- 
рическими трагеліями; однако, ихъ никто не назоветъ бытовыми тра- 
гедіями, и не назоветъ именно потому, что въ нихъ изображаются 
отдЪльныя личности и притомъ съ ихъ внутренней пепхологической 
стороны, т.-е. ихъ характеры, волновавшія ихъ мысли, чувства и 
страсти и опредћлявшія собою ихъ дЪйстня; а пе изображается какой 
нибудь быть въ томъ значени, которое мы придаемъ этому слову, 
когда говоримъ: быть сельскаго или городскаго духовенства, военный 
бытъ, купеческій бытъ и т. д., разумфя при этомъ скорће виБшнюю 
жизнь людей и внБшнія людскія отношенія, чфмъ ихъ внутреннюю 
жизнь, внутренній психичеекій міръ ихъ идей, чувствъ и страстей. 
Названіе произведенія бытовымг вовсе не зависитъ отъ того, заим- 
ствованъ-ли сюжетъ его изъ дъйствительной жизни. Сюжетъ его -мо0- 
жетъ быть сочиненъ, фабула придумана, а оно тфиъ не менђће можетъ 
быть быитовымь. Трудно сказать, совершались-ли въ дЪйствительности . 
похожденія Чичикова или пріБздъ ревизора; но мы, даже и не зада- 
ваяеь этимъ вопросомъ, прямо говоримъ, что Мертвыя души и Ре- 
визоръ произведенія бытовыя, что Чичиковъ и Хлестаковъ не исклю- 
чительные или главные герои и даже не преобладающіе и первен- 
ствующіе герои, а такія-же лица, какъ и ве остальныя, и главный ею- 
жетъ составляютъ не они, а кишащая вокругъ нихъ жизнь, бытъ 
помфщиковъ и провинщальнаго чиновничества и бытъ купечества и 
крестьянъ по етольку, по скольку онъ соприкасался съ бытомъ двухъ 
первыхъ соеловій. При этомъ опять нельзя не вспомчить о масе}, средне- 
образованныхъ, но любознательныхъ читателей, для которыхъ удо- 
влетворительный Словарь былъ-бы драгоцћннымъ пособіемъ и кото- 
рые такъ много теряютъ, не имфя его. Ну, какъ и гдЪ они узнаютъ, 
что такое бытовой —- слово, попадающееся имъ столь часто. 

«Вето (лат. тео запрещаю). Запрещевіе, Произнести, наложить 
свое вето» (с. 585). Конечно, буквально вето значить запрещеніе; но 
по принятому словоупотребленію оно вовсе не значить запрещеніе. 
Вето—терминъ не полицейский и не уголовный; нельзя сказать: на мар- 
гаринъ наложено вето, на журналъ наложено вето, на имћніе наложено 
вето, на театральныя предетавленія наложено вето въ тЪхтъ случаяхъ, 
когда, слфдовало сказать: маргаринъ запрещенъ, журналъ запрещенъ, 
театральныя предетавленія запрещены, на имфн1е наложено запреще- 
ше. Во већхъ этихъ случаяхъ вето было-бы совершенно неумЂетно 
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н оно никогда въ нихъ не употребляется. Вето есть терминъ госу- 
даретвеннаго права и означаетъ право, принадлежащее или верхов- 
ной власти, или высшему представителю исполнительной власти въ 
государств не утверждать законовъ, принятыхъ законодательною 
властью, всафдств!е чего эти законы не получаютъ законной силы 
и не могутъ быть обнародованы и приведены въ дфйстые. Это вето 
бываетъ различно. Въ нфкоторыхъ странахъ вето главы государства, 
иметь абсолютное значеніе, и законъ, получившій вето, считается 
не состоявшимся и отвергнутымъ; тогда какъ въ другихъ странахъ 
вето главы исполнительной власти только на время останавливаетъ 
дЪйствительность и обнародованіе закона, такъ что если посл этого 
вето законодательная власть во второй разъ вотируетъ тотъ - же 
законъ, то онъ прямо получаетъ силу закона и для него уже не 
требуется утвержденіе его главою исполнительной власти. И вотъ 
такое-то вето Словарь предетавляетъ въ видЪ какого-то полицейскаго 
карательнаго или предупредительнаго запрещенія. Ужъ это елиш- 
комъ превратное опред%леніе. Можно, конечно, употреблять вето и 
въ ‘другихъ случаяхъ, но только аналогичныхъ съ указанными, т.-е. 
когда дЪло идетъ объ утвержденіи, принятіи или непринятіп кЪмъ- 
нибудь имфющимъ на то власть какого-нибудь рЪшен1я или поста- 
новленія. Но въ полицейскомъ или уголовномъ языкЂ оно неумЪетно 
даже въ переносномъ емысл%. 

«Вещность. Филос. Такъ въ нфкоторыхъ философекихъ системахъ 
называется то, что останется, если отъ вещейотвлечь ихъ различія» 
(с. 389). Это крайне неопредленно. Въ какихъ это системахъ упо- 
требляется вещность,—русекихъ, или иностранныхъ? Если въ русскихъ, 
то скажите, у кого именно и приведите оправдательные примђры. 
Если-же въ иностранныхъ, то давайте намъ то слово, которое упо- 
требляли иностранные философы, а не вашъ переводъ этого слова. 
Можетъ быть, вы перевели его невфрно и выкроили вешность по та- 
кому-же шаблону, какъ и быване. ВмЂето термина дается переводъ 
его, а мы имЪемъ основаніе, по многимъ мфетамъ Словаря, не довћ- 
рять компетентности сотрудника Словаря по части перевода философ- 
скихъ иностранныхъ терминовъ. 

«Взятка... 2. Непозволительная плата или подарокъ за дфла, про- 
изводимыя по обязанноети» (с. 412). Въ этомъ опредЂленіи взятка 
какъ будто нфеколько прикрашена и представлена въ болфе невин- 
номъ видЪ. Въ этомъ видЂ она технически называется благодарностью. 
По нашему мнфн1ю, взятка есть нфчто худшее, плата за дфла, про- 
изводимыя по обязанности, но такія дЪфла, которыя или противоза- 
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конны, или несогласны съ закономъ, или совершаются въ обходъ за- 
‘кона съ перетолкованіемъ или извращеніемъ его. Вотъ что значитъ 
отсутствіе словарей; даже такое исконно русское слово, какъ взятка, 
можетъ вызывать недоумЪн1я и разногласія. 

«Воздухообразный. То-же, что воздуховидный. Воздухообразная жид- 
кость» (с. 475). Воздуховидный и воздухообразный — это дбйстви- 
тельно одно и то-же; но воздухообразныя жидкости—это сопігай110 іп 
айјесіо. ВеБ тфла въ природф являются намъ въ трехъ состояніяхъ: 
твердомъ, жидкомъ и воздухообразномъ, и потому воздухообразныя 
жидкости—это несообразность и противор$ че. | 

«Воздухъ... 1. Газообразное вещество (состоящее главнфйше изъ 
смЂеи азота и кислорода), окружающее земной шаръ и служащее къ 
(ѕіс) дыханію животныхъ» (с. 476). Во-первыхъ, не весь воздухъ 
служитъ кә дыханию животныхъ, а только одна часть его; а во-вто- 
рыхъ, воздухъ не есть самостоятельное вещество, а см$сь двухъ ве- 
ществъ, и притомъ механическая смЪсь, а такія емЪфси не принято на- 
зывать веществами. 

«Водосодержащій камень. Мин. Веякій пустой шаровикъ (?), на- 
полненный водою; также кристаллъ, содержащій во внутреннихъ (?) по- 
лостяхъ воду, напримЪръ, водосодержащій кварцъ, аметистъ, сафиръ 
и проч. Епһуаге» (е. 462). Это ужасно темно и неудобовразумительно. 
Что это такое пустой шаровикъ? Что означаетъ этотъ терминъ? Не- 
понятно. Бнутренная полости кристаллов — это ужасно крупно и 
громоздко; а на дЪлЪ-то эти полости часто нельзя видфть даже въ 
сильную лупу и приходится прибъгать къ микроскопу. Ужъ что это 
за полости? А ужъ Еппудге рБшительная загадка и 1ероглифъ, ко- 
тораго никто не пойметъ безъ дальнйшихъ объясненій. 

«Возетановлять... 3. Хим. Отнимать отъ кислороднаго соединенія 
весь кислородъ или часть его; присоединять къ веществу водородъ, 
дфиствовать на вещество водородомъ или вообще тфломъ, отнимаю- 
щимъ кислородъ или отрицательные элементы» (с. 488). ЗдЂеь не 
лишне было-бы прибавить, что вмФето возстановлять иногда гово- 
рятъ и пишутъ редуџировать. Что это такое отрицательные эле- 
менты? Такихъ элементовъ нфтъ и не было. А было вотъ что. Когда- 
то, еще при етарикБ Берцеліуе%ђ, когда мы были отъявленными вра- 
гами французовъ и сердечными друзьями н®мцевъ, химическіе эле- 
менты то-же были раздфлены на два враждебныхъ лагеря, элек- 
трически и химически полярно - противоположныхъ одинъ другому, и 
потому одни элементы назывались электроположительными, а другіе 
электроотрицательными, а пе просто отрицательными. Но съ тбхъ 
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поръ утекло много воды, и какъ мы примпрились и подружились еъ 
французами, такъ и элементы примирились между собою и оказа-` 
лось, что между ними нътъ электрической и химической полярной про- 
тивоположности, что одинъ и тотъ-же элементъ, напр., еБра, въ одномъ 
случав бываетъ электроотрицательна, а въ другомъ электроположи- 
тельна, или, напр., хлоръ п водородъ: въ хлористоводородной кислот 
они полярно противоположны другъ другу, за-то въ хлороуксусной 
киелотЪ хлоръ вполнф замфняетъ собою водородъ, можеть стать на, 
его мБето, играть его роль, исправлять већ его обязанности, какъ 
нЪчто родное, почти тожественное съ нимъ. Съ тБхт поръ дЪлене 
элементовъ на электроположительные и электроотрицательные остав- 
лено, и Словарь напрасно старается воскресить его. 

«Волоеноеть. Физ. Явленіе, велђдетвіе котораго жидкость въ тон- 
кихъ трубкахъ принимаетъ поверхность вогнутую или выпуклую. Ка- 
пиллярность» (с. 496). Опять то-же, что при батавскихъ слёзкахъ; 
взята подробность, а самое главное пропущено. Въ волосности вся 
суть состоитъ въ измфнен1и уровня жидкости въ волосныхъ трубках, 
а потомъ уже идетъ форма поверхности жидкости. Если въ сосудъ, 
наполненный какою-нибудь жидкостью, погрузить открытую съ обойхъ 
концов волосную трубку, то уровень жидкости въ трубкЪ или подни- 
мается выше, или опускается ниже общаго уровня ея въ сосудћ,, причемъ, 
какъ справедливо говоритъ опред Бленіе Словаря, поверхность прини- 
маетъ вогнутую или выпуклую форму. Взгляните въ физикЪ на законъ 
волосности, и тамъ въ первую голову говорится, что величина изм%- 
ненія уровня зависитъ отъ діаметра трубокъ и т. д. Очевидно, что 
главное, первенствующее значене волоеноети— это измфнеше высоты 
уровня, & не форма поверхности. 

«Врухъ (гр. ргоџећоѕ). Наефкомое Вгисһиѕ. Гагуа ОтуШ пиота- 
$отИ» (е. 547). Это опредфлен1е очень подозрительно, и въ немъ есть, 
вБроятно, какая-нибудь крупная прорћха. Три послЪднихъ латинскихъ 
слова возбуждаютъ сильное подозрђніе. Во-1-хъ, зоологическія назва - 
нія состоятъ почти веегда изъ двухъ словъ, одно для обозначенія рода, 
а другое—вида; три-же слова ветрЪчаются какъ рБдкія исключешя. 
Во-2-хъ, два послЬднія слова стоятъ въ родительномъ падежЪ, что 
показываетъ, что они связаны между собою и составляютъ одно цћ- 
лое; но зачфмъ они етоятъ въ родительномъ падеж? и почему первое 
слово обособлено отъ нихъ и стоитъ въ именительномъ падеж? Зна- 
читъ назвашемъ насфкомаго могутъ быть только два послћднія слова 
и озпачаютъ какой-нибудь видъ еверчковъ, тогда какъ ргиеһиѕ при- 
надлежитъ къ жукамъ, а первое слово не относитея къ названію, а 
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должно обозначать что-нибудь другое и, по всей въроятности, оно есть 
существительное нарицательное и напрасно его прописали по латыни, 
такъ какъ ему слђдовало-бы быть по русски. Трудно догадаться, какъ 
примирить и согласить между собою эти несообразноети. Намъ пришла 
въ голову одна догадка; но мы не рЪшаемея высказывать ее, не бу- 
дучи вполнБ ув$рены въ ней. 


Вотъ. и веВ недостатки, которые были замфчены нами при са- 
момъ внимательномъ и тщательномъ изученіп Словаря. Мы надфемся, 
что въ слБдующемъ выпуск такихъ недостатковъ не будетъ, такъ 
какъ они легко устранимы при помощи двухъ указанныхъ мЪръ, 
т.-е. приглашеніемъ въ составъ редакціи естественника и подпивыва- 
ніемъ учеными спеціалиестами тфхъ опредБленій научныхъ названій 
и терминовъ, которые даны или провврены ими. Можно рекомендо- 
вать еще третью мЪру, состоящую въ томъ, чтобы каждое слово, 
стоящее въ опредЂленіи, редакція испытывала пробою его на оправ- 
дательныхъ примфрахъ, вставляя въ нихъ вмЪето опредъляемаго слова, 
данныя редакціей его опредЂленія, какъ это мы дћлали выше при 
словахъ балагурить, болтаться и возможный. Отъ души желаемъ, 
чтобы поелБдующіе выпуски были вполиф безукоризненны и быстро 
елфдовали одинъ за другимъ. Ужъ такъ настоятельна нужда и не- 
обходимость въ толковомъ русскомъ словарЪ! М. А. 


Ог. Егіедгісһ Зсво!х. Піе СһагакіегіеҺег дез Кіпдеѕ. іе Ег2іеһипдѕ- 
Іеһге йг Наиз ипа Зевше. Герт. 1892 *). 

Не прошло еще двухъ лфтъ, какъ появилось въ печати капиталь- 
ное сочинене о порокахъ дЪтей проф. Штрюмпеля, —сочиненіе, уста- 
навливающее новую, оригинальную классификашю этихъ пороковъ, и 
вотъ мы снова встрЗчаемъ не менЂе капитальное сочиненіе на ту-же 
тему доктора ПІольца (директора дома умалишенныхъ въ Бремен). 


*) Въ своемъ настоящемъ реферат® о сочиненіи д-ра Шольца авторъ, между 
прочимъ, говорить, что «разработка вопроса о порокахъ дътей должна, быть соб- 
ственно отнесена къ въдънио по преимуществу физюлоловъ т врачей, знакомыхъ 
еъ психологіей»›, и затмъ, въ заключении, высказываетъ, что д-ру Шольцу, «какъ 
психофиз!ологу, подобало-бы въ своемъ трактат® придать физіологіи ббльшее 
значене и большую силу, чЪмЪ психологи, если не построить все здаше пороч- 
ности дътей предпочтительно на анатомо-физолотическомъ фундаментњ». Такого 
взгляда почтеннаго автора по отношенію ко всњмъ, безь исключенія, порокам дњ- 
тей мы не разд$ляемъ. Ред. 
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Д-ръ Шольцъ извфетенъ уже, даже въ русской литератур, со- 
чинен1емъ своимъ «Л1этетика духа», вполнф заслуженно обратившимъ 
на себя вниманіе публики и занявшимъ почетное мФето въ ряду мо- 
нографй, касающихся душевной гиены. Разематриваемое нами те- 
перь сочинене его о порокахъ дЪтей. предетавляетъ собственно до- 
полненіе къ «Д1этетикЪ духа», такъ какъ главы 11-я и 12-я этой 
поелБдней лишь вкратцБ трактуютъ о предметћ, нын} подробно из- 
лагаемомъ въ книгЪ, заглавіе которой мы выписали. 

Л%ло идетъ о нормальномъ, нравственно неуравнов$ шенномъ, боль- 
номъ ребенкВ. Область эта весьма велика, но вмћстВ съ тЪмъ и весьма 
недостаточно еще разработана и осв щена, а потому понятно, что при- 
внесеніе въ нее даже и небольшой группы новыхъ данныхъ слфдуетъ 
признать болЂе или менфе цъннымъ вкладомъ. 

Разработка вопроса о порокахъ дЂЪтей должна быть собетвенно от- 
несена къ въдЂнію, по преимуществу, физіологовъ и врачей, знако- 
мыхъ еъ психологіей. Для педагога многое въ немъ оказывается про- 
сто недоступымъ. Сочиненія по описываемой области будутъ тфмъ со- 
вершеннЪе, чфмъ болфе въ основу ихъ положено анатомо-физ1ологи- 
ческихъ данныхъ, чфмъ болфе авторами обращается вниманія на тћ- 
лесный складъ ребенка, и на связь этого тфлеснаго склада еъ душев- 
ными проявленіями. Сочиненіе Шольца, по нашему миђнію, потому 
именно и отвъчаетъ современнымъ требованіямъ, что авторъ никогда 
не упускаетъ изъ виду тла ребенка, хотя онъ и пріурочиваетъ већ 
уклоневія въ характер дЪтей къ психологической оенов%. 

Авторъ начинаетъ сочиненіе бесЪдой объ унаслВдованпомъ и пріо- 
брБтенномъ характерЪ. Әтотъ послЂдній авторъ называетъ и приспо- 
собительнымъ, такъ какъ такой характеръ образуется подъ влія- 
ніемъ внъшней среды или, что то-же, подъ вмяшемъ приспособленія къ 
ней. Онъ признаетъ возможность передачи этого характера по наслћдетву, 
т.-е. допускаетъ, слЗдуя Дарвину и Герберту Спенсеру, принципъ унаслђъ- 
дованія чертъ пріобрЂтенныхъ, столь пошатнувшійся, впрочемъ, за 
послБдніе годы, благодаря изыскан1ямъ такихъ ученыхъ, какъ Лан- 
кестеръ, Вейсманъ и др. 

Задача воспитанія, по мнЪн1ю автора, троякая: 1) развить здоро- 
выя унаслђдованныя черты характера; 2) препятствовать развитію 
чертъ порочныхъ и болзненныхъ, и 3) способствовать образованію 
пріобрЪтеннаго характера доставленіемъ подходящихъ представленій. 
Для воспитанія требуется отчетливое ознакомленіе съ природою ре- 
бенка вообще и съ природою воспитуемаго ребенка въ особенности. 
Важно распознать упаслЪдованныя черты, но еще важнфе причины 
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имфющихся пороковъ. Предетавляетъ-ли собою порокъ дфло природы, 
или онъ есть искусственный продуктъ; сталъ-ли уже онъ второй на- 
турой, или-же есть явленіе лишь случайное—все это вопросы перво- 
степенной важности. 

Весьма большое значене имћетъ, равнымъ образомъ, р шене во- 
проса: не лежитъ-ли порокъ въ условіяхъ болфзненности тфла? Такъ, 
отсутствіе вниманія у ребенка нерБдко зависитъ отъ разстройства ор- 
гана слуха, лфность —-отъ утомленія мозга вслђдетвіе длительныхъ 
лихорадочныхъ болЪфзней; пасмурное настроеніе, пугливость и т. п. 
являются иногда признакомъ мозговыхъ заболћваній. 

Наконецъ, при воспитани необходимо, чтобы родители елфдили 
сами за, собою, въ виду возможности передачи ребенку свойственныхт, 
имъ тфхъ или другихъ нежелательныхъ чертъ. Родителю надо пом- 
нить слова: «познай самого себя»! 

Въ педагогическомъ отношенли ребенка можно считать душевно 
здоровымъ тогда, когда онъ способенъ отвфчать пфлямъ воспитанія 
характера и ума. 

Душевное здоровье ребенка выражается, во-первыхъ, въ томъ, 
какъ складываются въ умђ его предетавленія. Онъ долженъ  обла- 
дать способностью воспринимать ихъ и связывать съ наличными сво- 
ими представленіями; долженъ обладать силою усвоенія. При этомъ не- 
обходимо, чтобы ребенокъ обладалъ способностью сосредоточешя вни- 
манія и способностью памятованія, а равно и наклонностью къ обога- 
щен1ю свЪдЪн1ямн, въ особенности самостоятельному, и наклонностью 
къ серьезнымъ занятіямъ. 

Во-вторыхъ, душевное здоровье узнается по тому, какъ превра- 
щаются у ребенка предет&вленія въ дЪйстыя, въ поступки, и на- 
сколько дЪйств1я отвЪчаютъ требованіямъ возраста. Въ игр яен\е 
всего обнаруживаются предетавленія ребенка, и тфмъ болФе, чфмъ 
непринужденнЪе можетъ развернуться его фантазія. Особенно свой- 
ственно это дфтямъ 3--7 лђтъ, далђе—игра уже оказывается болће 
или менфе мотивированною. 

Представлен1е прлобрфтаетъ образъ и жизнь, благодаря языку. Умъ 
обогащаетея или, по крайней мЪрф, дЪлается боле ловкимъ и на- 
учается быстрће эксплуатировать свои сокровища. Вотъ почему воспи- 
татель долженъ слфдить за тфмъ, чтобы ребенокъ ясно и внятно вы- 
ражалъ то, что именно онъ хочетъ выразить, такъ какъ этимъ путемъ 
онъ наилучше упражняется въ правильномъ мышленіи. 

Въ-третьихъ, душевное здоровье ребенка проявляется тўмъ, какъ 

‚ онъ отвфчаетъ на раздраженія внутренней и вишней среды, итћмъ, 
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какъ раздраженія эти дђйствуютъ на настроеше, предетавленіе и дви- 
женіе. Наетроеніе должно быть равномфрно радостное, грустное-же 
указываетъ на болъзненное состояпіе. Равнымъ образомъ, пежелательна 
и противоположная крайность: чрезмћрная живость и необузданность. 
Нормальный ребенокъ умфетъ себя сдерживать п относиться ко всему 
спокойно. 

Наконецъ, въ-четвертыхъ, душевно здоровымъ будетт тотъ ребе- 
нокъ, который выказываетъ наклонность къ распознавапію этическихъ 
и эстетическихъ понятій и стремлен1е къ благому, истинному и пре- 
красному. 

Какого слБдуетъ держаться дТЂленія относительно пороковъ? 

Практиковалось дЂленіе по причинамъ; принимаемо было дЪлен1е 
по унаелђдованію и пріобрЂтенію пороковъ, по острой и хронической 
форм ихъ проявленія и теченія, по тБлесной или душевной ихъ при- 
род? и, наконецъ, соотвфтственно такъ-называемымъ душевнымъ спо- 
собностямъ, — ума, чувства и воли. Послфднему дфленпо слфдуетъ, по 
мнђнію автора, отдать ръшительное предпочтене. Оно удобно для 
оріентированія и наиболђе предотвращаетъ повторенія. 

При описани пороковъ авторъ не упускаетъ изъ виду случая касаться 
подобающимъ образомъ того, наслбдственны-ли они или пріобрЂтены, 
связапы-ли они съ тфломъ или душою, уетранимы-ли они или нћтъ, 
происходятъ-ли отъ какого-либо дефекта, пли состоятъ въ эксцесеЂ, 
ИТ. 

Већ уклоненія отъ нормы въ характерЪ дфтей авторъ дђлитъ. какъ 
уже сказано, на три отдЪла. Типовъ уклоненій оказывается порядочное 
количество, подводятся-же они къ основнымъ типамъ, число которыхъ 
не превышаетъ 34-хъ. ` 

Къ первому отлФлу относятся уклоненія въ области ощущенія и 
чувствованая. Типы слБдующіе: 1) Печальный ребенок». 2) Чувстви- 
тельный ребенок». Смотря по тому, относится-ли чуветвительность къ 
собетвенному я, или-же къ другимъ лицамъ и предметамъ, различа- 
ются два типа этого ребенка: слишкомъ обидчивый ребенокъ и сан- 
тиментальный; обидчивый имфетъ разновидности: недоброжелательный, 
завистливый, ревнивый. 3) Капризный (являющій чрезмЂрную воспрі- 
имчивость и чуветвительноеть). Сюда относится и типъ досадливаго 
(угрюмаго) ребенка. 4) Лугливый, боязливый. 5) Застњнчивый. 6) 
Через» мьру прыткій (въчно-смбющійея). Типъ этотъ особенно выра- 
зителенъ въ такъ-называемые годы шалостей (Еесеайте—#2—16 
лфть), когда въ организмі обнаруживается непривычная энергія, въ 
характерБ самоувфренность, предпріимчивость, етремленіе къ разнымъ « 
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предосудительнымъ поступкамъ и дъйствіямъ. 7) Надменный (гордый 
не только самимъ собою, но и родителями свонми, ихъ положеніемъ, 
богатствомъ). 8) Своенравный. 9) Пустой, занятый собою ребенок». 
10) Нахальный, выскочка, то, что французы называютъ епѓапі ег: 
ге. Одинъ суетъ носъ вездф, другой умничаетъ, третій болтаетъ 
за, веБхъ, четвертый все выкладываетъ наружу, что знаетъ, пятый 
мудренъ не по лЬтамъ. 11) Вялый. Онъ тупъ къ впечатаЪ ямь, 
часто лфнивъ; онъ ничему и никому не сочувствуетъ. Если къ этимъ 
педоетаткамъ присоединяются еще какія-либо извращенныя стремлешя, 
то воть и готовъ порочный ребенокъ. 12) Крайне неустойчивый въ 
настроенѓи ребенокъ (тӣїћтѕеів). Такой типъ чаще ветрћчается въ годы 
начинающагоея половаго развитія. 13) Злостный, злорадостныи ребе- 
нок». Это противоположность вялому типу. Вялый ничего не чувствуетъ 
или, по крайней мЪрЪ, притупленъ къ ощущеніямъ, тогда какъ заост- 
ный испытываетъ радость, и нерБдко очень живую, въ неподходя- 
щихъ къ тому случаяхъ. 

Ко второму отдћлу относятся уклоненія въ области представленая. 
Типы этого отдфаа суть: 14) глупый ребенокь. Причины и виды глу- 
пости различны. Случается весьма часто, что образованіе предета- 
вленій идетъ правильно, скоро и легко, пока они вращаются въ об- 
ласти наглядности, но за-то, когда дЪло касается представленій выс- 
шаго порядка, то наступаетъ полное безеиле. Затфмъ бываетъ, что 
представленія не задерживаются, способность воспріятія оказывается 
слишкомъ слабою. Приходится приниматься нЪеколько разъ, чтобъ 
достигнуть цфли. Случается и такъ, что представлене удерживается, 
но на короткое время. Второй видъ глупости тотъ, когда ребенокъ 
съ горечью чуветвуетъ малую свою цфну; онъ робокъ и неувЪренъ. 
Его называютъ забитымъ. Глупыя дЪфти вообще слабоумны, хотя и 
не въ настоящемъ медицинскомъ смысл этого слова. Глупость бы- 
ваетъ и отъ природы, однако родители отнюдь не должны отчаяваться 
въ воепитанш одержимаго ею ребенка: способности А. Гумбольдта въ 
дгетвЪ были крайне ограничены. 15) Разсъянный ребенок. Степени 
разсЪянности разнообразны, начиная съ простаго невниманія отъ отвле- 
ченія мыслей и кончая странностями въ поступкахъ и дЪйсгвяхъ. 
16) Вљтренный отличается отъ разсЪфяннаго не тфмъ, что совершенно 
сбивается съ пути, но тфмъ, что мысли его летучи, непостоянны и 
пониманіе извращенно. 17) Лљнивый. Причины лности многочисленны, 
какъ-то: отсутетвіе интереса; придаваніе наибольшаго интереса однимъ 
предметамъ или дћЪйствіямъ передъ другими, напримфръ, игр; труд- 
ность думать и скорая утомляемость отъ мышленія. Л$ность бываетъ то 
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прирождена, то прюбрЪтена; наконецъ, она можеть завиећть отъ нело- 
статочности упражненія и отъ отвыканія мыслить, дъйствовать. Въ 
этомъ гораздо больше виноваты родители, нежели школа: ребенку не 
даютъ самостоятельно работать, постоянно предлагая ему помощь (репе- 
титорство) и тфмъ систематически пріучаютъ его къ лЪни. 18) Прежде- 
временно развитый ребенокг (умный не по лЪтамъ)— оказывается та- 
кимъ иногда съ самаго рожденія, чаще-же становится въ силу виЪш- 
нихъ вліяній: отъ образа жизни, воспитанія, долговременнаго болћнія. 
Прирожденная преждевременная зрЪлость составляетъ всегда весьма, 
серьезный порокъ, такъ какъ граничитъ съ душевнымъ разетрой- 
ствомъ, если не переходить въ него мало-по-малу; пріобрЂтенная-же 
обыкновенно не опасна, и поддается мфрамъ воспитательнымъ. 19) Ре- 
бенокь съ живымь воображенемь, или лишенный этой способности. 
Ребенокъ похожъ па поэта, и особенно драматическаго. У него веБ 
игры драматичны; въ каждой «случается» кое-что. Самая страсть къ 
разрушенію иногда есть ничто иное, какъ фантастическая радость въ 
созиданіи. Ветр$чаютея дфти съ чрезмБрною фантаз1ею—экзальтиро- 
ванныя, изрЪдка съ повышеннымъ самочуветвіемъ, когда фантазія при- 
нимаетъ необычайный, иногда возвышенный и экстатическій, харак- 
теръ. Особенность представляетъ такъ-называемый мечтательный ре- 
бенокъ: или углубляющійея въ себя и недвижный, или, наоборотъ, 
своею живостью подходящій къ экзальтированному. 20) Любопытный 
и скрытный ребенокь. 21) Безпорядочный, нечистоплотный ребенокг. 
Эстетическое чувство у такого ребенка большею частью развито весьма 
мало; безпорядокъ нъкоторымъ образомъ какъ-бы ероденъ ему. Противъ 
всего этого можно, однакожъ, бороться весьма успЪъшно. 

Къ третьему отдћлу относятся уклоненія въ области готњнія в 
дљйствія. Типы тутъ сл$дующе: 22) Безпокойный ребенок». Разно- 
видноетями этого типа оказываются: чрезъ мфру подвижный ребе- 
нокъ, по нфкоторымъ-ли областямъ тфла или по веБмъ мьиицамъ; 
гримасникъ и говорунъ. 23) Неповоротливый, неуклюжій. 24) Без- 
толковый (пустой, вздорный) ребенокь. 25) Алчный. 26) Копитель, 
особенность его—скупость. 27) Склонный къ обману и вороватый. При- 
чины воровства, могутъ быть случайны, и тогда онъ не имЪютъ особен- 
наго значенія; если-же наклонность къ вороветву заключается въ извра- 
щенной природЪ ребенка, то въ такомъ случа необходимо епеціальное 
воспитан1е: непрерывный надзоръ, постоянныя занятія, пріученіе къ 
другимъ увлекательнымъ вещамъ, въ цђляхъ направить мысль и дЪй- 
ствія ребенка въ другую, непривычную сторону. 28) Неуслужливый 
ребенокь. Если онъ таковъ отъ болфзни, то это порокъ излечимый: 
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случается, что виною тутъ только воспитаніе. 29) Завистливый ре- 
бенокь. 30) Злой ребенокь. Подъ злостью разумЪетея тутъ душевное 
настроеніе, основанное на, недостаточномъ развитіи или совершенномъ 
отсутстыи симпатическихъ чертъ, въ особенности поскольку выра- 
жается это въ дЪйстыяхъ и поступкахъ ребенка. Такія дЪфти часто 
съ раннихъ лфтъ страдаютъ различными нерввыми припадками, а 
впослБдетвій сильною раздражительностью, эгоистическими проявле- 
шями и припадками бъшенетва, достигающими иногда, жестокой сте- 
пени. 31) Жестокій, жестокосердый ребенокъ. Это подвидъ злаго. 
Чаще всего жестокость обнаруживается въ страсти мучить звФрей. 
«Я увфренъ, — говорить Шольцъ,-—что люди, находящіе удовлетвореніе 
въ оскорбленіи и преслђдованіи своихъ ближнихъ, суть именно тъ, 
которые въ дфтетвЪ были мучителями животныхъ». 82) Нецюлому- 
дренный ребенокь встрЪчается часто. Наиболђе обычной причиной 
является преждевременное половое созрЪфван1е; другая причина ле- 
житъ въ мфетныхъ тфлесныхъ раздраженіяхъ; наконецъ, чаце всего 
виною нецфломудренноети оказываются соблазнъ и подражаніе. Этотъ 
порокъ трудно устраняется посредетвомъ моральныхъ м$фръ, тутъ на- 
дежнЪе средства діэтетическія-—укрЂиленіе нервной системы, тЪлесныя 
упражненія до утомленія и т. п. 88) Разрушитель. Разрушаетъ или 
намђренно, чтобъ досадить, или инстинктивно, въ елбпой ярости. 
34) Лживый ребенокь. Часто ребенокъ говоритъ неправду, увлекаемый 
фантазіею: ему самому это нравится, да и другимъ онъ думаетъ этимъ 
понравиться. Бываетъ ложь изъ страха наказанія, или изъ желанія 
избЪгнуть непріятнаго; бываетъ она и изъ разсчета. Такая ложь боле 
или менфе терпима; иное дђло, когда ребенокъ лжетъ изъ любви ко 
лжи, безъ видимой пользы, ради самой лжи, чтобы радоваться успЪху 
своего лганья. При воспитаніи такого ребенка надо быть наиболЪе 
строгимъ къ самимъ себЪ; нфтъ сомнЪнія, что первый толчокъ ко 
лжи всегда исходитъ отъ лицъ взрослыхъ. Слишкомъ большая етро- 
гость ни подъ какимт+ видомъ недопустима; ребенку не слћдуетъ да- 
вать повода лгать изъ страха наказанія; словомъ, нужны мягкость, 
осторожность въ обращеніи съ нимъ, отсутствіе всякаго трагизма, 
наивозможное спокойствіе. 

Разобравъ главныя уклоненія въ характер дфтей и поевятивъ 
этому вопросу цфлыхъ восемь главъ, или боле половины сочиненія, 
авторъ переходитъ затЬмъ къ вопросамъ, состоящимъ въ самой тфеной 
связи съ означенными уклоненіями. Такъ, онъ касается вопроса о 
самоубйствЪ дЪтей и о взаимодЪйств!и между тфломъ и духомъ. Для 
липъ, мало-мальски знакомыхъ съ дфломъ, эти главы не представляютъ 
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особеннаго интереса своими подробностями, тфмъ не менЂе и он% со- 
держатъ существенныя данныя для развитія темы сочиненія. 

Глава о воспитаніи духовномъ при посредствЪ воспитанія тфлеснаго 
разработана обетоятельнфе и серьезнфе и даетъ не мало весьма пЪн- 
ныхъ и практическихъ указан къ воспитанію органовъ вн шнихъ 
чуветвъ, системы произвольныхъ мышцъ и системы сосудодвигательной. 

Очень хорошо проводится авторомъ идея о тфеной связи между тђ- 
лесной и душевной близорукостью и дальнозоркостью, между слухомъ 
и вниманіемъ, между осязаніемъ, обонян1емъ и вкусомъ и душевнымъ 
настроеніемъ, между тфлесной вообще чувствительностью и чуветви- 
тельностью нравственной и пр. Кстати замфтимъ, что авторъ тутъ-же 
весьма недурно сопоставляетъ термины тфлеснаго свойства съ тфми 
нравственными и умственными чертами, которыя они характеризуютъ. 
Правда, воспитанія при этомъ авторъ ‘касается менфе всего, однако, 
принимая въ соображеніе отчетливость изложенія касательно упомя- 
нутой взаимной связи между отправленіями органовъ внъшнихъ чувствъ 
и духовными проявленіями, читателю ясно, сами собою представляются 
и мБры къ культурЪ этихъ чувствъ. 

Мастерски описываетъ авторъ значеніе мышечной системы въ дћълЪ 
человђческой культуры: въ дЪлЪ нападенія и защиты, въ дфлЪ изобрї- 
тенія огня и веякихъ орудій для нуждъ домашняго и общественнаго 
быта. Говоря о воспитан мышцъ помощью гимнастики и разныхъ 
манипуляцій, помощью упражненія голосовыхъ органовъ, авторъ не 
забываетъ указать и на значеніе этого воспитанія по отношенію къ 
внЪшности человћка и къ его манерЂ обращен1я. Цъннће-же всего 
оказывается одно подходящее сюда мЂето на 125 стр. сочиненія, ко- 
торое, въ виду его важности, мы позволяемъ себЪ привести цфликомъ. 
Слова автора таковы: «Сознательное дЂйетвіе, т.-е. сознательная мышеч- 
ная дБятельность, безспорно, находится въ зависимости отъ воли, такъ 
точно какъ и наоборотъ—можно утверждать, что мышечная система, 
въ свою очередь, дъйствуетъ на волю. Умфнье владфть мышцами со- 
ставляет долю самообладанія. Кто управляетъ членами и мимикой, тотъ 
` съумЪетъ справиться и со своими чувствами и страстями». 

Труднфе было автору выяснить отношеніе къ воспитанію сосудо- 
двигательной или симпатической нервной системы, однако и въ этомъ 
случаъ должно отдать ему справедливость: онъ съумЪлъ въ краткомъ, 
по понятномъ очерк нарисовать картину дћятельности тБхъ органовъ, 
которые участвуютъ въ растительной жизни, а кстати и въ животной 
жизни челов ческаго организма, и которые работаютъ подъ вліяніемъ 
пменно этой системы. Какъ кровеобращеніе, такъ и питаніе каждаго 
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органа, а въ томъ чиелЪ и мозга, зависятъ непосредственно отъ ра- 
боты еосудодвигательныхъ мышцъ; равнымъ образомъ, и психическая 
дЪятельноеть мозга находится въ самой тфеной отъ нея зависимости. 
ВладЪть собою значить управлять сосудодвигательной системой. Вос- 
питаніе, пріучающее подавлять рефлексы, дБйствуетъ умБряющимъ 
и парализующимъ образомъ и на душевныя волненія и страсти. 

Въ глав о средствахъ къ воспитанію мы не паходимъ ничего 0с0- 
бенно новаго. Къ этимъ средствамъ причисляются: примЪръ, пріученіе, 
поученіе и увфщаніе, запрещеніе, награды и наказанія. Вее это, впро- 
чемъ, излагается достаточно обстоятельно и интересно. 

Послъдняя (17-я) глава трактуетъ о качествахъ, которыми дол- 
женъ обладать воспитатель. Любовь, терпфн1е, посл довательность, 
справедливость, благоразуміе—веБ эти качества отъ воспитателя тре- 
буютея, наравнЂ со всеми педагогами, и нашимъ авторомъ. 

Книгу свою д-ръ Шольцъ остроумно заканчиваетъ такими словами къ 
читателю: «самое лучшее было-бы то, еели-бы, взявши книгу эту 1тъ 
черезъ двадцать пять, ты сказалъ: читать-то я ее читалъ, да, слава 
Богу, не имБлъ нужды многимъ изъ нея пользоваться!» 

Не смотря на богатство содержанія книги, д-ръ Шольцъ видимо 
обратилъ главное вниманіе въ ней на самые пороки дфхей и на ихъ 
классификацію. Классификація эта недурна и, по нашему мнћнію, за- 
служиваетъ предпочтенія передъ клаесификаціей проф. Штрюмпеля, 
какъ по своей проетотЪ, такъ и практичности, т$ыъ не менфе надо при- 
бавить, что она не свободна отъ нфкоторыхъ недостатковъ. Во-первыхъ, 
взявъ въ основаніе исключительно пеихолог1ю, авторъ тфмъ самымъ 
долженъ былъ впасть въ нкоторыя затрудненія при группировк% ти- 
повъ уклоненій. Такъ, напр., типъ «безпорядочный, педантъ» попалъ 
въ группу уклоненій въ области представленія; типъ «алчный» попалъ 
въ группу области хотБнія и дЪйетвія; «своенравный», «упрямый» —въ 
группу области чувствованія... Ве эти, взятые въ примфръ, типы 
или совсђмъ не подходятъ къ группамъ, гдЪ оказались, или относятся 
одинаково къ двумъ, если не къ тремъ группамъ. Во-вторыхъ, руко- 
водствуясь одной пеихологіей, авторъ совершенно упустилъ изъ виду, 
что нЪкоторыя уклоненія въ характер рБшительно не подходятъ ни 
къ одной изъ его групиъ, такъ какъ основу имБютъ предпочтительно, 
если не исключительно, анатомо-физіологичеекую. Въ этомъ отношеніи 
проф. Птрюмпель поступилъ болЪе основательно, устанавливая особую 
группу пороковъ, происходящихъ отъ преобладанія тБлесныхъ вліяній 
надъ психическими процессами. Въ-третьихъ, хотя автору надо поста- 
вить въ заслугу то, что въ своей книг онъ удЪлилъ не мало мфета, 
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разъяеняющимъ дфло подробностямъ чисто физіологическаго свойства, 
однако, нельзя не еознаться и въ томъ, что ему, какъ пепхофизіологу, 
подобало-бы въ своемъ трактат придать физіологіи большее значеніе 
и большую силу, чфмъ психологіи, если не построить вее зданіе по- 
рочноети дфтей предпочтительно на анатомо-физіологическомъ фунда- 
ментЪ. Вообще, сочиненіе Шольца представляетъ какъ-бы переходную 
ступень въ дъл1% разработки и научнаго установленія вопроса объ укло- 
неніяхъ отъ нормы въ характер дЪфтей и служитъ какъ-бы предвђ- 
стіемъ появленія теоріи и классификащи этихъ уклоненій на основаніяхъ 
чието-физ1ологическихъ. Все это, однако, не исключаетъ возможности и 
даже необходимости воздать должное почтенному труду автора, внося- 
щему столь много свЪта въ темную область изелБдованія нравственной 
жизни подростающаго поколћнія. А. Виреніусъ. 


‚ Историческй очеркъ военно-учебныхъ заведенй, подвЪдомствен- 
ныхь главному ихъ управлению. Часть третья. 1881—1891 гг., изд. 
1892 г. Составилъ генералъ-лейтенантъ Лалаевъ (164 стран. въ "/з, 
цБна 1 р., магазинъ Фенү). 

Первыя двф части этого «очерка», изданныя въ 1880 г., изла- 
гаютъ исторію развитія нашихъ военно-учебныхъ заведеній отъ оено- 
ванія Петромъ Великимъ первыхъ военныхъ школъ до исхода цар- 
ствованія Императора Александра Ш, т.-е. обнимаютъ ето-восьмиде- 
сятилБтній періодъ существованія этихъ заведеній (1700—1880 г.). 
Третья часть, вышедшая въ настоящемъ году, разематриваетъ раз- 
витіе и ходъ преобразованій тђхъ-же заведеній въ теченіе послфд- 
няго десятилЪтія, т.-е. съ 1881 г. по 1891 г., такъ что весь этотъ 
трудъ представляетъ исторю разсадниковъ нашихъ офицеровъ почти 
за двухвфковой періодъ. 

Въ послБдней части указано сперва общее число и состояніе на- 
шихъ военно-учебныхъ заведеній въ начал разсматриваемаго періода 
(1881 г.), просуществовавшихъ передъ тфмъ въ теченіе почти 20-ти 
лЪть безъ всякихъ измЪненій (военныя и юнкерскія училища, воен- 
ныя гимназіи и прогимназіи). ЗатЗмъ подробно и всесторонне выяс- 
ненъ ходъ послБднихъ преобразованій, вызванныхъ, съ одной стороны, 
опытомъ двадпатилБтней жизни заведеній, а съ другой —измънивши- 
мися условіями службы офицеровъ въ настоящее время, когда, при 
краткомъ срокЂ (3 года) службы солдата, офицеръ долженъ быть не 
только строевой начальникъ, но и хорошо подготовленный учитель, 
способный вести строевое образованіе солдатъ. Для болЪе успфшнаго 
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достиженія этой цфли признали полезнымъ увеличить время строевой 
подготовки молодыхъ людей и, въ общемъ числБ ежегодно выпуекае- 
мыхъ изъ нихъ въ офицеры, уменьшить процентъ не проходившихъ 
военно-училищнаго курса. Въ этихъ видахъ, военныя гимназіи прео- 
бразовались въ кадетскіе корпуса, военныя прогимназіи—упразднены, 
а военныя училища расширены на ечетъ юнкерскихъ. = 

Попутно съ выяененіемъ хода этихъ общихъ преобразованій, въ 
той-же части «очерка» раземотрфны преобразованія, касающіяся от- 
дЪльныхь еторонъ быта нашихъ военно-учебныхъ заведеній, и ре- 
зультаты каждаго преобразованія иллюстрированы документальными 
цыфрами, которыя даютъ рельефную оцфнку тому, что есть, сравни- 
тельно съ тфмъ, что было. 

Такъ, въ санитарномь отношеніи, внутренній бытъ заведеній на 
столько улучшенъ, что ежегодная заболфваемость учениковъ за по- 
слБдніе годы понизилась почти на 6°/о, а съ нею уменьшилея и про- 
центъ смертности, составляющий менЂе половины процента смертности 
населенія Россіи въ возрастЪ отъ 10 до 20 лЪть. По нЪкоторымъ 
изъ отдфльныхъ групъ болї зней, процентъ заболБваемости еще зна- 
чительнфе понизился, какъ, напр., по группф инфекціонныхъ болЪз- 
ней (тифъ, дифтеритт, екарлатина, оспа, корь и др.) этотъ процентъ 
уменьшился въ 11,2 раза; по групп болъзней крови (малокрове, 30- 
лотуха, цынга и др.) этотъ проценть уменьшился въ 31/2 раза. По 
другимъ группамъ болфзней (простудныя, пищеварительныхъ и моче- 
половыхъ органовъ, нервныя) процентъ заболфван1й повысился, что 
объясняется, главнымъ образомъ, не вполнф благопріятными усло- 
віями современной общественной жизни въ большихъ городахъ, въ 
которыхъ преимущественно расположены военно-учебныя заведенія. 

Въ блолотворительномь отношеніи, т.-е. въ отношеніи призр?нія 
спротъ и дВтей офицеровъ, убитыхъ на войн% или раненыхъ, военно- 
учебныя заведенія, особенно кадетскіе корпуса, сдлали значительный 
шагъ: число казеннокоштныхъ интерновъ въ общемъ составћ вефхь 
заведеній возрасло на 4°/о, а въ кадетскихъ корпусахъ—на 34°/о (см. 
стран. 47). Кром} того, сумма въ размрБ 60 тысячъ рублей, вы- 
дававшаяся ежегодно, въ видЪ пособій, на домашнее воспитаніе круг- 
лыхъ офицерекихъ еиротъ въ возраст отъ 6 до 10 Ътъ, увеличена 
съ 1883 г. до 80 тысячъ рублей. 

Въ учебно-педазовическомь отношеніи пришлось, на основаніи опыта, 
переработать учебные планы и программы еъ тфмъ, чтобы вообще 
уравновесить курсы учебныхъ предметовъ, ввести въ корпусахъ пре- 
подаваніе новаго предмета — «основы законовъдфнія», увеличить время 
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на обучене гимнастикћ, ввести ручной трудъ и т. п. ВсЁ эти изм - 
ненія и вновь введенныя правила преподаванія и воспитанія кадетъ 
подробно изложены въ особой инструкціи. Изм$нен1е учебныхъ пла- 
повъ военныхъ училищъ выразилось, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что изъ нихъ была исключена и отнесена въ куреъ корпусовъ поли- 
тическая иеторіи новъйшихъ временъ, а взамфнъ ея введенъ куреъ 
военной истори. По другимъ предметамъ сдЪфланы измћпенія въ про- 
граммахъ и въ распредфлен!и матеріала по классамъ. . 

Результаты вефхъ этихъ преобразован! и измћненій лучше веего 
усматриваются изъ таблицъ, приведенныхъ въ «очерк» на, страни- 
цахъ 73, 74, 95, 96 и 103. Таблицы эти документальными цыфрами 
говорятъ, что процентъ учениковъ, оканчивающихъ полный курсъ 
какъ кадетскихъ корпусовъ, такъ и военныхъ училищъ (производи- 
тельная убыль) повысился: для первыхъ на 10°/о, а для вторыхъ— 
на 20%; процентъ-же учениковъ, выбывающихъ изъ заведеній ранЂе 
окончанія курса (непроизводительная убыль), понизился: для первыхъ 
заведеній почти на 30°/о, а для вторыхъ на 70°/о. Этотъ вдвое боль- 
шій успъхъ производительности военныхъ училищъ, сравнительно съ 
корпусами, объясняется тъмъ, что, кромБ улучшен внутренняго 
строя училищъ, онъ комплектуютея теперь почти исключительно ка- 
детами, и, елбд., повышеніе производительности корпуеовъ уже само 
собою должно было повысить производительность училищъ. Число 
офицеровъ, выпущенныхъ изъ военно-учебныхъ заведен! и поступив- 
шихъ въ военныя академіи, увеличилось, за поелВднее десятилЬт!е, 
болфе чЪфмъ на 60°/о, сравнительно съ десятилћтіемъ предшеетвую- 
щимъ, а между тъмъ общее число учениковъ въ корпусахъ и воен- 
ныхъ училищахъ возрасло всего на 14°[о. 

Въ заключен «очерка» отмЪчена экономическая сторона преобра- 
зованій. Ежегодный расходъ казны на, военно-учебныя заведенія уве- 
личилея почти на 300 тысячъ руб., а средняя стоимость подготовки 
каждаго офицера уменьшилась почти на 1.300 руб. (виЪфето 7.325—6.060 
руб.). Приэтомъ, общее число и штаты заведеній увеличены, тогда 
какъ ежегодный расходъ казны на содержаніе Главнаго Управлен1я 
этихъ заведеній уменьшенъ почти на 80 тысячъ рублей, такъ что 
изъ каждой тысячи рублей всего расхода по военно-учебному вЪдом- 
ству расходуется нынЪ только 15 руб. на центральное управленіе, 
вмђсто 20 р., расходовавшихея въ 1880 г., и 40 р.—въ 1854 г, 

Къ сожалћнію, этотъ краткій обзоръ третьей части «Иеториче- 
скаго очерка военно-учебныхъ заведеній» не можетъ выразить веБхъ 
достоинствь этой книги, составляющей капитальный вкладъ въ нашу 


кр ИТИК А9 И ВИ ГИР 2А Ф Я 285 


историческую литературу и представляющей большой интересъ для 
вевхъ, кто слБдитъ за успъхомъ нашихъ учебныхъ заведеній вообще 
и военныхъ въ особенности. С. Будаевскій. 


Эдмондъ-де-Амичисъ. Дневникъ школьника. Редакція перевода и 
предисловіе В. Крестовскаго (псевдонимъ). Ц. 2 р. Отр. 411. 

«Двевникъ школьника» —одна изъ тђхъ р5дкихъ книгъ, которыя 
заставляютъ дрожать лучшія струны сердца, высоко приподнимаютъ 
духъ и освъщаютъ многое на, жизненномъ пути. Ни завлекательной фа- 
булы, ни какой-либо внЪфшней занимательности эта, книга не предетав- 
ляетъ; весь ея интересъ, всЪ ея неоцфненныя достоинства заключа- 
ются въ ея духЪ, въ ея возвышенномъ характерЪ. 

Передъ читателемъ проходитъ рядъ сцевъ изъ школьной, семей- 
ной и общественной жизни Италіи, рядъ благородныхъ характеровъ; 
онъ знакомится съ рядомъ умныхъ, чеетныхъ, возвьшенныхт, мыслей. 
И все это согрЪто высоко-христанскою любовью къ человћку и че- 
ловфчёству, дышетъ благородетвомъ и освфщено тонкимъ, глубокимъ 
умомъ. И какіе прекрасные типы школьниковъ проходятъ передъ чи- 
тателемъ! Вотъ мужественный, честный Гарроне, всегда готовый на 
защиту и помощь слабому, веегда смфло стоящій за правду; вотъ 
сильный волею Старди, который съ громаднымъ трудомъ побЪждаетъ 
свою умственную вялость и совершенно уходитъ въ ученье, отказы- 
ваясь отъ участія въ играхъ и шалостяхъ товарищей; или милый, 
любящій Коррети, сынъ дровяника, успћђвающій готовить уроки ереди 
сутолоки лавки, гдЪ онъ торгуетъ за приказчика: или высоко-благо- 
родный Прекоеси — сынъ пьяницы-каменьщика, отъ вевхъ скрываю- 
шій порокъ отца и побои, которые достаются ему, когда отецъ на- 
пьется. Й какъ трогательна сцена, въ которой отецъ узнаетъ, что его 
сынъ ‘награжденъ медалью, что въ школф већ жобятъ и цћнятъ его! 
Какіе прекрасные прим$ры благородства и ‘стойкости, сколько бла- 
годарныхъ въ воспитательномъ отношеніи темъ могутъ дать эти стра- 
ницы для бесфдъ съ дЪтьми... 

Въ такой-же степени превосходный матеріалъ для воспитатель- 
ныхъ цфлей даютъ и отдфльные разсказы, помфщенные въ «Днев- 
ник» —ежемћеячныя школьныя работы. Разсказы эти предетавляютъ 
примфры беззавфтнаго мужества, горячей любви къ родин} и высо- 
каго благородства. Одинъ изъ лучшихъ — «Флорентійекій писарь». 
Сынъ бфднаго писца, видя, какъ отцу трудно зарабатывать хлЪбъ 
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для семьи, начинаетъ писать за, отца по ночамъ, тайкомъ отъ већхъ. 
Отедъ ничего не замђћчаетъ и только радуется, что ему удается за- 
рабатывать больше обыкновеннаго. Это поддерживаетъ въ мальчикћ 
ръшимость не оставлять ночной работы, но, велфдетв1е безсонницы, 
онъ уже не можетъ хорошо учиться. Учитель жалуется на мальчика; 
отецъ негодуетъ, упрекаетъ сына въ лъности, въ неумфньи пфнить 
жертвы, которыя приноситъ семья, доставляя ему возможность учиться. 
Мальчику больно, тяжело, но онъ не хочетъ открыться отцу, который, 
не зная о ночныхъ запятіяхъ сына, приписываетъ успфхъ работы 
себЪ и радуется, что силы его не слабфютъ и что работа, удается 
ему. Сынъ мужественно продолжаетъ свое дЂло, пока отецъ случайно 
не застаетъ его за работой. Это-—трогательный разсказъ, написанный 
прекрасно. Да и ве остальные разеказы очень хороши, какъ по со- 
держанію, такъ и по изложенію. А какъ хороши еще многія и мно- 
гія страницы «Дневника»! Какъ прекрасно, напр. , это письмо отца къ 
сыну по случаю національнаго праздника: «Въ дни народнаго торже- 
ства и ты, школьникъ, посылай свой привЪтъ отечеству. Великая 
мать, я еще не вполнЂ знаю тебя, но я люблю тебя и горжусь, что 
я сынъ твой... Клянусь, что буду гражданиномъ дфятельнымъ и чест- 
нымъ; буду совершенствоваться самъ, чтобъ быть тебя достойнымъ, 
и, сколько етанетъ моихъ бъдныхъ силъ, стараться прогнать отъ лица, 
твоего мракъ нищеты, невЪжества и преступленія!» (стр. 374). 
Такимъ-же благороднымъ патріотизмомъ дышетъ и описаніе по- 
хоронъ Виктора-Эммануила (112 стр.), и разсказъ о смерти Кавура 
(стр. 286), и воспоминаніе о Гарибальди (стр. 369). Но не только 
чувствомъ патріотизма вызываются такія прекрасныя страницы, —н%тъ, 
вс хорошія. возвышенныя чувства, и идеи находятъ въ книг достой- 
ное себф выражене. Какъ хорошъ, напр., отрывокъ изъ письма Маццини 
о значении скорби (стр. 280)! Какое вБрное понимане общественныхъ от- 
ношеній выражается въ письмЪ на стр. 275, какою любовью и трогатель- 
нымъ вниманіемъ къ ближнему полно письмо о поведеніи на улиц; (193 
стр.)! НЪть сколько-нибудь существенной стороны жизненныхъ отноше- 
ній, которая-бы не затрагивалась въ «Дневник школьника»: и отноше- 
не къ школБ, и къ товарищамъ, и къ семьЪ, и долгъ передъ роди- 
ной и человЪчествомъ, и мелочи будничной жизни--—все даетъ поводъ 
автору сказать свое умное, задушевное слово. Эта задушевность, эта, 
глубокая убЪжденность во всемъ, что высказывается, придаютъ 06о- 
бую силу этой прекрасной книгЂ. Она не только заставляетъ задуматься 
надъ жизнью, — она даетъ вру во вее доброе и возвышенное. Вотъ 
поэтому-то отъ всей души нужно желать, чтобы эта умная, честная 
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книга сдЪлалась такою-же настольною книгой для русскаго юношества, 
какою она стала, съ самаго появленія своего, для юной Италіи. 


Д%ти крестоносцы. Историческая повсть для юношества Езгенія 
Гаршина. Изданіе Девріена. Петербургъ. 1891 г. 88 стр. ПЂна 85 к, 

Черезъ Оавойю проходили дфти-крестоносцы. Услышавъ о ихъ при- 
ближеніи, четырнадцати - лЬтнай пастухъ Францискъ, единственная 
опора бабушки и маленькой сестры, уходитъ изъ дому и присоеди- 
няется къ ихъ шествію. Ему представляется поразительное зрЪлище: 
впереди идетъ духовная процессія и дЪти съ крестами и хоругвями, 
предводитель Стефанъ Ђдетъ въ колесниц; множество монаховъ и пи- 
лигримовъ; громадныя толпы дЪтей, увлеченныхъ общимъ движеніемъ, 
и за ними взрослые — отцы и матери несчастныхъ, и разныя подо- 
зрительныя личности. Потокъ дфтей, все увеличиваясь, доходит до. 
Марсели и останавливается на берегу моря, ожидая отъ Стефана, давно 
обЪщцаннаго чуда; но море не разступаетея передъ юнымъ Моисеемъ; 
дфти, покинутыя взрослыми, стоять въ недоум$ ни. Въ это время яв- 
ляются конетабли города Марсели и предлагаютъ Стефану свои ко- 
рабли. Стефанъ принимаетъ жертву; отдается приказъ немедленно при- 
ступить къ перевозкъ крестоносцевъ. На пути одинъ изъ кораблей 
былъ разбитъ бурей, многіе утонули, но Францискъ и Стефанъ уцћ- 
лфли и были взяты на другой корабль; Францискъ разепрашиваетъ 
матроса о Святой землБ,' но тотъ грубо отвфчаетъ, что ихъ везутъ 
въ Александрію на рынокъ. Въ отчаяніи, мальчикъ намфревается 
броситься въ море, но его удерживаютъ; Стефана и веЪхъ его епут- 
никовъ заковывають въ цфпи. Франциекъ умираетъ на кораблЂ, Оте- 
фана привозятъ въ А лександрію и продаютъ въ рабство. 

Между тфмъ Николета, сестра Франциска, по смерти бабушки ухо- 
дитъ въ монастырь С. Бернарда, но, узнавъ о движеніи черезъ Аль- 
пы германскихъ дфтей- крестоносцевъ, пристаеть къ нимъ, въ на- 
дежд отыскать брата. Въ одномъ полузамерзшемъ мальчикЪ она, 
узнаеть Генриха, сына графа Савойскаго, и своими попеченіями спа- 
саетъ его отъ смерти. НЪмецкя дфти избЪгли окончательной ги- 
бели: ветрБченныя въ Италіи крайне негостепріимно, измученныя, 
обезсиленныя въ пути, они отправляютъ депутацію къ пап и, полу- 
чивъ разрБшеніе отъ клятвы, возвращаются домой. Генрихъ, послћ 
извЪфст1я о смерти родителей. остается въ Гену. Николета тамъ-же 
при монастырф служить больнымъ. Только черезъ 18 лфть, при воз- 
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вращеніи уцлБвшихъ въ неволБ крестоноспевъ, она узнаетъ о ги- 
бели брата и окончательно вступаетъ въ монастырь. 

Тяжелое впечатлВніе производить этотъ разсказъ. Маленькіе. кре- 
стоносцы представляются какимъ-то стадомъ беземысленныхъ овецъ, 
гонимыхъ на закланіе; они не могутъ ‘остановиться, не могутъ вер- 
нутьея назадъ, не зная дороги; многіе и не слыхали о предыдущихъ 
крестовыхъ походахъ, не имфютъ понятія о Святой землћ, идутъ впе- 
редъ безсознательно, какъ во ен. Предводитель Отефанъ одинъ знаетъ, 
что дђлаетъ: онъ вфритъ въ свое призваніе, въритъ въ предетоящія 
чудеса и приходитъ въ себя только среди моря, на предательскомъ ко- 
раблъ, отвозящемъ его въ неволю. «Отъ меня отетупилея Богъ», —го- 
воритъ онъ Франциску. 

Все это правда, все такъ и было, в®роятно. Но все-таки нельзя 
пе пожалБть того ребенка-читателя, который впервые узнаетъ о кре- 
стовыхъ походахъ изъ этого разеказа. 

Въ истор1и человЂчества есть много ненужныхъ жертвъ, передъ 
которыми мы благоговфемъ однако. Эти невинные младенцы, эти па- 
стухи, идущіе безъ оружля; съ однимъ знаменіемъ креста завоевать 
Святую землю, принадлежать къ числу подобныхъ жертвъ. Если-бы 
въ началЪ книги данъ быль историческій очеркъ крестовыхъ похо- 
довъ, указано было на состоянйе общества, вызвавшее подобное яв- 
леше; если-бы переданы были нЂкоторые дЪйствительные подвиги ры- 
царей въ ПалестинЪ тогда и эта правдивая, заиметвованная изъ 
лБтописей, исторія, если - бы притомъ она была также удовлетвори- 
тельна въ беллетристическомъ отношеніи, т.-е. если-бы авторъ ея обла- 
далъ нЪфкоторымъ художественнымъ талантомъ, получила, - бы иную 
окраску: она могла - бы шевельнуть лучшія чувства, высние порывы 
въ душЪ юнаго читателя. Въ настоящемъ - же видф этотъ разсказъ 
возбуждаетъ только негодованіе на предателей и горькую безплодную 
жалость, жалость, а, не симпатію къ невиннымъ мученикамъ. Въ на- 
шей современной жизни такъ мало одушевленія, такъ мало силы и вЪры 
въ высшую правду... ИмБемъ-ли мы право развфнчивать идеальные 
порывы прошлаго? 


Нъ вопросу о единообразіи въ ореограф!и по поводу академическаго 
руководства. Русское правописаніе. В. Шереметевскаго. Москва. 1891 г. 
91 стр. Цъна 65 к. 

Какъ извЂетно, у насъ уже не разъ дЪлались попытки къ упро- 
щенію русскаго правописанія, столь необходимому вообще, а для 
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школы—въ особенности. Наконецъ, въ 1885 г. появилось известное 
академическое руководство Грота, получившее нЪкоторымъ образомт 
академическую санкцію. Однообразія въ правописаніи, однако, не яви- 
лось. Какъ оказалось на практикЪ, книга Грота вызвала новые во- 
просы, недоумфн1я, разнописанія. Книга г. Шереметевскаго предетав- 
ляетъ собою еще новую попытку въ рЬшеніп вопроса объ упрощеніи 
правописанія въ нашей школ. Книга эта интересна не только по 
своему епеціальному еодержанію, по отношенію къ орөографіи только 
или грамматик, но имфеть и общепедагогическій интересъ. Въ 
одномъ изъ поелЬднихъ засБданій отдфла преподавателей по русскому 
языку въ Педагогическомъ музе военно-учебныхъ заведеній трудъ 
г. Шереметевскаго послужилъ предметомъ доклада, едВланнаго г. ЦвЪт- 
ковскимъ. Къ сожалћнію, собраніе было малочисленное, да и самый 
докладъ, по недостатку системы, не достигалъ своей пли. Но, не смотря 
на эти неблагопріятныя условя, книга г. Шереметевскаго все-таки 
возбудила, живой интересъ; она вызвала серьезныя зам$чан!я присут- 
ствовавшихъ въ засЪдан1и педагоговъ. Въ настоящей-замфткЪ, послу 
краткаго изложенія спеціально предлагаемыхъ г. Шереметевскимъ елу- 
чаевъ упрощенія правописанія для школы, мы нЪеколько подробнће 
остановимея на тфхъ общихъ его положеніяхъ, которыхъ только от- 
части касался докладчикъ. 

Въ предисловіи г. Шереметевскій говоритъ, что этюдъ его является, 
еъ одной стороны, критической опфнкой руководства Грота, главнымъ 
образомъ оцфнкой той основы, которой держится авторъ руководства 
и которую г. Шереметевскій называетъ традиціонной (Предисловіе 
Ш етр.); еъ другой стороны, этюдъ представляетъ собою проектъ измђ- 
пеній, касающійея на первыхъ порахъ, въ вид опыта, лишь нЪеколь- 
кихъ чаетныхъ случаевъ упрощенія правописанія (1014. ІУ стр.). «Еели 
позволитъ намъ зрБніе,—говоритъ далће нашъ маститый педагогъ,— 
мы намфрены въ особомъ выпуекЪ, посвященномъ вопросу о наглядномъ 
способф элементарнаго обученія правописанію, предетавить: 1) крити- 
ческій обзоръ имБющихея въ русской учебной литератур руководствт, 
и пособій съ этимъ направленіемъ, 2) краткое методическое изложеніе 
того нагляднаго способа, который мы считаемъ наиболЂе удобнымъ» 
(У стр.). Но, главвымъ образомъ, г. Переметевекій имЂетъ въ виду 
малыхь сихъ, по евангельекому выраженію, т.-е. учениковъ нашихъ 
тшколъ. «Напомнимъ отомъ, —говоритъ онъ, —чтотакъ часто забывается: 
напомнимъ о томъ, что орөографія существует для малыхь сить, а 
не малыя сім для орөорафіи и что если это положеніе справедливо, 
то рано или поздно, такъ или иначе, орөограўфія будетъ упрощена вт, 
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интересахъ школы, а елБдовательно и цивилизаціи» (УТ стр.). Вс$ эти 
мысли, такъ прямо и ясно выраженныя г. Шереметевскимъ какъ въ 
этой, такъ и въ другихъ его работахъ, заслуживаютъ вниманія и 
интересны не только для учителей русскаго языка, но и для веЪхъ 
образовапныхъ людей. Въ виду цфлей, имъ намфченныхъ, опъ пока 
предлагаетъ въ елфдующихъ случаяхъ допустить упрощеніе русекаго 
правописанія въ нашей школЪ, преимущественно средней: 1) во везхъ 
случаяхъ ввести огульное письмо о ударяемаго поел шипящихъ и 
свистящаго 1 во всфхъ составныхъ частяхъ слова безъ различія-—въ 
корняхъ, суффиксахъ и окончавіяхъ, напр.: прошолъ, прочолъ, прожогъ, 
ещо. По замБчанію автора, здЪсь головы школьниковъ освобождаются 
отъ 8 мелкихъ правилъ (28—29 етр.); 2) также ввести огульное письмо 
всЪхъ предлоговъ - приставокъ по ихъ этимологическому составу, а 
слЬдовательно, писать: возкресенье, превозходительство; 3) въ обоихъ 
случаяхъ писать мирг—и: мирская сходка, сотвореніе мира; 4) при- 
нять одно огульное окончаніе для вефхъ прилагательныхъ мужскаго, 
женскаго и средняго рода въ именительномъ падежЪ множественнаго 
чиела: мя— добрыя мальчики, глупыя теляти (40 стр.); 5) писать въ пред- 
ложн. пад. и наравнЪ съ существительными, имћющими въ именитель- 
номъ единственнаго мягкое: й,—напр., пишутъ: о Димитрій, можно пи- 
сать: о Димитр; 6) сущеетвительныя собетвенныя, оканчивающіяея на, 
'й,—напр., АлекеЪй, СергЪй, писать чрезъ е: Алексей, Сергей; 7) отно- 
сительно сложнаго и раздБльнаго написанія словъ, напр., во-свояси, 
тотъ-же, та-же, то-же; можно писать: восвояси, тотже, таже, тоже 
(81 стр.). Этими 7-ю случаями собственно и исчерпывается пока проектъ 
измЪнен1й въ правописаніи, предлагаемыхъ г. Шереметевскимъ. По 
нечисленію, произведенному имъ на основаніи разбора и справокъ въ 
нашихъ грамматикахъ, принятіемъ этихъ упрощеній выбрасывается 
71 правило. «Если только въ 7 случаяхъ, —говоритъ авторъ, —насчиты- 
вается 71 правило, то какова-же должна быть общая сумма већхъ 
правилъ въ академическомъ руководетвЪ?» (стр. 71). Все это такъ, но 
не легко также сразу ввести т? правила и положенія, которыя здЂеь 
предлагаются, что справедливо было и указано въ засЪданіи. Хотя 
г. Шереметевскій постоянно и сильно возетаетъ противъ обычая и 
давности, на которой нерЂдко обосновываютъ многое въ правописаніи, 
по вее это измфнить оказывается на дћлБ не такъ легко. Едва-ли 
скоро можно, напр., перемЪнить написаніе словъ по предлагаемой 
орөографіи: возкресенье, о Василењ, умныя мальчики и др.? Въ своей 
книгЪ авторъ держится проектируемаго имъ правописанія; для взро- 
слаго, и даже привыкшаго, такая перемфна не особенно легка; что-же 
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сказать о дЪтяхъ и ученикахъ, для которыхъ онъ собственно и хло- 
почетъ? Нужно видЪть то смущене и растерянность дЪтей, когда они 
ветрЂчаются съ двоякимъ написаніемъ; какъ они недоум$ваютъ, когда 
встр$чаютъ въ своихъ книгахъ другое написаніе словъ, чъмъ въ 
классЪ, —такихъ елучаевъ масса. 

Оставляя въ сторон частные случаи, составляющіе особый, спе- 
ціальный, предметъ филологическихъ изелЪдованій и тонкостей, ука- 
жемъ на тЪ общія положенія, которыя имфетъ въ виду авторъ и 
которыя были обойдены докладчикомъ. Для выясненія приндиповъ 
автора, нужно еще отм$тить то немаловажное обстоятельство, что 
г. Шереметевекій въ своемъ проектћ измфненй, вооружаясь противъ 
обычая и давности въ правописаніи, кром$ фонетическаго, главным 
основаніемъ для русской орөографіи, — признаетъ начало этимологи- 
ческое. Но, къ сожалћнію, авторъ нигдЪ не выяснилъ точно и опре- 
дфленно, съ научной стороны, какъ нужно понимать этотъ принципъ 
«этимологическій»; оказывается, что пониманіе его, среди даже спе- 
цалистовъ, далеко неодинаковое, что тоже указали докладчику 
оппоненты. Еели не ошибаемся, г. Мандельштамъ совершенно осно- 
вательно доказывалъ, что невозможно, или трудно вводить отдђльно 
частныя перем$ны въ правописаніи, или вообще едва-ли возможно 
достигнуть какихъ-либо результатовъ въ этомъ отношеніи, еели не 
будетъ сначала выработана для школы научная сторона предмета; 
нужно выработать опредђленную, научную систему грамматики, тогда 
возможны и чаетныя измЂненія, вытекающія изъ научныхъ положеній 
и принциповъ. Теперь позволимъ себф выписать общіе выводы, фор- 
мулированные г. Шереметевскимъ: 1) «Какъ ни крфика ореографи- 
ческая давность, т.-е. личная привычка стараго поколфя, для кото- 
раго лучшее новое будетъ хуже привычнаго стараго, упрощенія въ 
орөографіи и необходимы, и возможны прежде всего въ интересахъ 
колы. 2) Эти упрощенія ради школы возможны лишь при уеловіи, 
если начало имъ будетъ положено въ школї;-же, когда еще нЪтъ 
никакихъ окончательно сложившихся привычекъ. Неудачи већхъ преж- 
нихъ попытокъ упрощенія объясняются тбмъ, что начинали съ конца, 
а не съ начала, т.-е. школы. Опытъ недавняго введенія единообразія, 
въ силу циркулярнаго предписан1я держаться неуклонно академиче- 
скаго руководства, вЪдь тоже сдћланъ въ школ. 3) Стремлене къ 
единообразію, обязательность котораго для школы, въ виду необхо- 
димости упрощеній въ самой орөографіи, пока еще преждевременна, 
не исключаетъ возможности двоеобразія ради именно упрощеній, веду- 
щихъ въ конц} концовъ къ истинному единообразію; ибо что просто, 
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то и прочно, то и однообразно; разнообразіе-же происходитъ отъ шат- 
кости основаній, между которыми самымъ легкимъ оказывается без- 
срочная давность» (85 стр.). 

Что касается этихъ положеній, высказанпыхъ г. Шереметевекимъ, 
то нужно замфтить только то, что едва-ли что можно здЂеь возра- 
зить. ДБйствительно, упрощен1я для школы желательны, необходимы 
и возможны, хотя и не такъ все это сбудется скоро, какъ кажется. 
Конечно, легче и прочнфе чрезъ школу вводить все новое, живое, 
главное, опредъленно выработанное, слфдовательно, и доступное для 
учениковъ. Но школу нельзя оторвать отъ жизни. ЗдЪеь необходимы 
еще другіе факторы, безъ содфиствя которыхъ оказывается школа, 
безсильной: въ установкъ правилъ научнаго правописанія нужно со- 
дфйстве членовъ академіи наукъ, какъ высшей ученой инетанціи и 
высшаго авторитета, содћйствіе печати, содЪйетвіе всего образован- 
наго общества при обучени дЪтей и др. Въ конц своей книги г. Ше- 
реметевекій еще высказываетъ такое положеніе практическаго харак- 
тера. «Если теоретическая разработка вопроса о главномъ устоћ орөо- 
графической системы должна быть дфломъ высшей ученой пнетанщи, 
то опђ,нка еъ практической стороны какъ крупныхъ правилъ, такъ 
и маесы мелочей, содержащихся въ академическомъ руководетв%, 
должна быть дъломъ, и притомъ коллективнымъ, цфлой коммиссіи изъ 
преподавателей русскаго языка. Если члены этой коммисеіи, говоритъ 
авторъ проекта, всЪ, какъ одинъ человћкъ, проникнутся твердымъ и 
искреннимъ желаніемъ зше іга еї ѕіпаіо заняться ршеніемъ своей за- 
дачи, то въ конці; концовъ трудъ ихъ долженъ увЪичатьея уепћхомъ» 
(91 стр.). Къ сожалфнію, у насъ существуетъ только одна такая ком- 
миссія въ Петербургъ, или отдЪль русскаго языка и словесности, при 
Педагогическомъ музеф воевно-учебныхъ заведеній, гдЪ собираются 
учителя по этому предмету для живаго и взаимнаго обмфна своихъ 
мыслей и наблюденій. Провинщальнымъ преподавателямъ остается 
довольствоваться книгой и печатными отчетами, что не одно и то-же 
для общаго дЪла упрощенія и единообразія въ ореогра{ли. Во вся- 
комъ случаЪ, мысль эта заслуживаетъ серьезнаго вниманія и возмож- 
наго осуществлен1я на дъл%. 

Кром общихъ положенй и принциповъ, высказанныхъ г. Шере- 
метевскимъ по данному вопросу, въ разсматриваемомъ трудЪ его на- 
ходимъ еще нЪфеколько интересныхъ практическихъ замфчавй, кото- 
рыя мы и позволимъ себф еще отмЪтить. Такъ, здфеь читатель най- 
детъ обстоятельный разборъ тфхъ положеній и правилъ, которыя ре- 
комендуются академическимъ руководствомъ. Разборъ этотъ касается 
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не только чаетныхъ случаевъ, которые имфетъ въ виду г. Шереме- 
товскій, но и главныхъ устоевъ правописанія: давности, обычая и др., 
чего держится академикъ Гротъ. Но. еще больше тонкости, доходя- 
щей до юмора, обнаруживается въ автор, когда онъ характеризуетъ 
наши учебники по грамматикћ, разныя пособія и руководства для дик- 
товокъ, которыхъ теперь появилось многое множество (44—45 етр.). 
`ДЪйствительно, разобраться преподавателю въ масс правилъ и исклю- 
ченій, встръчающихся даже въ лучншхъ и одобренныхъ учебникахъ, 
стоить не малаго труда. Не мало нужно положить преподавателю 
труда на то, чтобы мальчикъ П-го, напр., или П1-го клаеса, привыкъ 
толково обращаться еъ учебникомъ, могъ его понимать, ит. п. Если въ 
этой орөографической казуиетикЂ, до которой дошли у насъ услужли- 
вые составители учебниковъ, такъ трудно разобратьея, то не ясное- 
ли дБло, что все это требуеть упрощенія, еловомъ, осмысленной и 
толковой переработки? Вотъ что еще далЂе, по этому поводу, говоритъ 
г. Шереметевеюй: «Въ настоящее время много говорятъ и пишутъ о 
переутомленіи учащихся, но, предлагая для устранен1я этого печаль- 
наго явленія такія мћры, какъ сокращеніе числа учебныхъ часовъ и 
продолженіе лБтней вакаціи, забываютъ о боле существенномъ, объ 
освобожденіи школьной жизни отъ излишняго для большинства, головъ 
балласта, который при строгомъ и безпристрастномъ пересмотр» най- 
детея въ любомъ изъ учебныхъ предметовъ; сокращеніе-же учебнаго 
матеріала само приведетъ и къ сокращенію учебнаго времени» (69 стр.). 
Хотя здЪеь говорится не объ одномъ только предмет, преподаваемомъ 
въ школф, но все-таки замфчане это также заслуживаетъ серьезнаго 
вниманія для школы вообще. 

Затфмъ, относительно двоякаго напиеапія словъ, допускаемаго 
г. Шереметевскимъ, нужно также сказать, что замфчаня его имфютъ 
за собою нфкоторое практическое основаніе. ПримЪры этой попытки 
автора къ упрощенію ореографи мы уже приводили выше, при ука- 
заніи случаевъ упрощенія. Въ печати часто встрвчаемъ двоякое на- 
писаніе словъ, напр., то отдфльное написаніе нарћчій съ предлогами, 
то слитное и т. п. Между тъмъ подобныя мелочи въ школ не такъ 
маловажны. Конечно, здЂеь опять все дфзо зависитъ отъ умфлости 
и такта учителя. Если, папр., преподаватель путемъ толковаго обу- 
ченія дЂтей пручитъ ихъ къ различенію грубыхъ ошибокъ отъ мелкихъ, 
то это значительно облегчитъ и учениковъ, и веденіе дЪла. Въ этомъ 
смыслВ попытка г. Шереметевскаго даетъ возможность придти къ тому, 
чтобы осмыеленнЂе относиться къ такимъ явленіямъ. При всемъ этомъ, 
авторъ свои дъльныя замфчаня въ пользу живого дфла и слова со- 
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провождаетъ интересными примфрами изъ своей долговременной прак- 
тики, какъ преподавателя русекаго языка въ учебныхъ заведеніяхъ 
разныхъ вфдометвъ и учрежденій. Пріемъ этотъ говоритъ самъ за 
себя. Но при всхъ достоинствахъ и несомнънномъ значеніи какъ этого, 
такъ и другихъ трудовъ г. Шереметевскаго по данному вопросу, нельзя 
не отмЪтить нфкоторыхъ мЂстъ, которыя вызываютъ замћчанія. Такъ, 
напр., вооружаясь противъ академическаго руководства, внесшаго не- 
урядицу и путаницу въ правописаніе, вооружаясь также противъ дав- 
ности, авторъ едва-ли справедливо полагаетъ, что его орөографію при- 
нять легко, хотя она и касается только 7 частныхъ случаевъ? По- 
чему его попытки къ упрощенію будутъ непремЪфнно прочны? (44— 
76 стр.). Можно признать далеко неполнымъ все то, что онъ говоритъ 
о привычк? глаза (72—78 стр.). То-же самое можно сказать и о взгля- 
дахъ г. Шереметевекаго на диктовку. Такъ, между прочимъ, онъ го- 
воритъ, что «существованіе въ элементарныхъ учебникахъ еще отри- 
цательныхъ, такъ сказать, сверхштатныхъ правилъ, прямо объясняется 
несостоятельностью метода, тоже только благодаря своей давности до 
сихъ поръ пользующагося уваженіемъ, по крайней мфрЪ, въ средней 
школЪ, метода, по которому главнымъ, а часто и исключительнымъ 
упражненіемъ, ведущимъ прямо къ безошибочному письму, является 
упражненіе въ дЂланіи ошибокъ, т.-е. письма подъ диктовку» (72-— 
78 стр.). Едва-ли можно согласиться съ тфмъ, что ошибки въ дик- 
товкахъ вызвали массу, излишекъ правилъ и исключений. СкорЂе нужно 
полагать, что развивающаяся и быстро растущая потребность въ гра- 
мотности и образованіи вообще порождаетъ массу учебниковъ: гд\Ъ 
спросъ, тамъ и предложеніе. Что-же касается поепшности въ востав- 
лени учебниковъ и другихъ ихъ недостатковъ, то это другое дЪло. 
ЗатЪмъ, нельзя отрицать то педагогическое, основанное на психоло- 
гическихъ данныхъ, положеніе, что чЪмъ больше органовъ участвуетъ 
въ воспріятіи извфетнаго представленія или знанія, тъмъ оно бываетъ 
полне, всестороннЪе и прочнЂе. Мы здесь напоминаемъ о взаимномъ 
участи ӧргановъ чувствъ. Въ процессЪ диктовокъ, какъ извфетно, при- 
нимаютъ участіе не только вн шые органы: слухъ, зр$ ше, руки, но 
и психическая силы: память, вниманіе и соображеніе. Конечно, въ ру- 
кахъ неумБлаго учителя, повторяемъ опять, можетъ быть испорчено 
всякое разумное дЪло и искаженъ всякій учебный пріемъ. Въ виду 
этого, нельзя отрицать диктовокъ, какъ извфетнаго дидактическаго 
према въ обученіи правописанію, особенно въ младшихъ классахъ. 
Что въ нашихъ школахъ существуетъ односторонній и узкій взглядъ 
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на диктовки, что отъ этого происходятъ разныя, подчасъ тяжелыя 
недоразумћнія, —это тоже. вЪрно. 

Өднимъ изъ оппонентовъ въ вышеупомянутомъ заеЂданіи было 

еще указано, что г. Переметевекій въ своихъ попыткахъ къ упро- 
_ щен орөографіи для школъ слишкомъ преувеличиваетъ безграмот- 
ность учениковъ вообще. Грамотность въ нашихъ школахъ, справед- 
ливо говорили оппоненты, все-таки, сравнительно съ прошлымъ, под- 
нялась. ДЪйствительно, теперь отъ учениковъ и требуютъ гораздо 
больше, и пишутъ они гораздо лучше. Конечно, этотъ относительный 
прогресеъ еще не говоритъ о томъ, что безцльно возбуждать вопросъ 
о лучшей постановк$ и устойчивости правописанія въ школђћ. Наобо- 
ротъ, возрастающая потребность въ грамотности, какъ уже отчасти нами 
сказано выше, еще болће побуждаетъ къ усиленной дружной работ? 
педагоговъ въ дълђ облегченія учениковъ, въ цфляхъ достиженія гра- 
мотнаго и толковаго письма. 

Въ томъ-же засБданіи докладчикъ говорилъ еще о необходимости 
упрощенія грамоты вообще для народа. Это справедливо, Но тутъ 
предполагаются измфнен1я, упрощен1я и т. п. въ самомъ обученіи на- 
чальной грамотђ, а также и самой грамоты, о чемъ тоже говорятъ 
и пишутъ. Какъ извЪстно, ученики нашихъ среднихъ школъ на пріем- 
ныхъ экзаменахъ уже обнаруживаютъ знакомство съ тБми тонкостями 
грамматическихъ правилъ, о которыхъ говоритъ г. Шереметевекій. 
Благодаря сильной конкурренши, а отсюда —болЪе усиленнымъ требо- 
ваніямъ при поетупленіи, особенно на казенныя вакансіи, теперь рас- 
плодился контингентъ дешевыхъ приготовителей къ экзаменамъ, кото- 
рые нетолько заставляютъ выучивать мальчика то, что полагается 
знать для поступленія въ извфетный классъ, но обыкновенно гото- 
вятъ цфлымъ курсомъ выше. Поступаетъ, положимъ, мальчикъ во П 
класеъ, но его приготовляютъ по программ Ш-го класса; это дълаютъ 
для того, чтобы больше зналъ, смфлфе былъ на экзамен и пр. Кром? 
общаго вреда, здфсь въ отношеніи грамотности проиеходитъ та ано- 
малія, что недурно писавшій на пріемномъ экзамен мальчикъ, пи- 
шетъ потомъ хуже. Ему внушали, что нужно только поступить въ за- 
веденіе, а потомъ уже не наше дћло. Въ заведен опять принима- 
ются мфры къ поднятію упавшей было грамотности мальчика, у ко- 
тораго ве силы уже понадорваны еще во время приготовленія. Съ 
такими фактами то-же приходится считаться, и даже нерЪдко. 

Въ заключеніе нашихъ замфтокъ, мы позволимъ себф еще разъ 
сказать, что по интересному и живому предмету, по остроумному из- 
ложенію, тонкому анализу и оригинальному изложенію, книга г. Ше- 
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реметевскаго будетъ съ пользой прочитана всякимъ образованнымъ чело- 
вЪкомъ, кому дороги интересы школы. Можно не соглашаться съ нЪкото- 
рыми мыслями автора, но съ принципіальной точки зрбнія попытки 
его—къ упрощенію орөографіи въ нашей школБ —-заслуживаютъ серьез- 
наго вниманія, Нужно надФяться, что какъ педагоги, такъ и наше 
общество отнесутся съ болынимъ вниманіемъ и сочуветвіемъ къ жи- 
вымъ и дфльнымъ мыелямъ опытнаго педагога и дружно примутся 
за ту работу, за которую такъ ратуетъ г. Шереметевекій въ инте- 
ресахъ малихь сить. М. Прокопьевъ. 


А. МатвЪева. 1) Русская грамматика въ диктовкахъ. Куреъ пригото- 
вительный. Изданіе третье, исправленное. Спб. 1891 г. Ц. 25 к. 

9) Задачникъ для занятій русскимъ правописанісмъ въ школЪ и 
дома. Опб. 1891 г. Ц. 15 к. 

3) Сборникъ матеріаловъ для занятій. Книжка для преподавателей. 
Сиб; 1891 т: Ц:.20к. 

4) Русская грамматика въ диктовкахъ. Годъ второй. Сиб. 1891 г. 
"+5500. 

Между русскими и западно-европейекими педагогами имфютея даже 
рвшительные противники такъ-называемой диктовки. «Диктовка,—го- 
воритъ г. Соломоновскій, —требуетъ отъ дфтей того, что превышаетъ 
силы человБка. Требовать примБненія правилъ орөографіи отъ дЪтей, 
неум$ющихъ письменно излагать своихъ мыслей, — то-же самое, что 
требовать знанія грамматики отъ неум$ющихъ говорить». По мнЪнію 
г. Шереметевскаго, «орөографля есть искусство графическое, зритель- 
ное, а потому письмо со слуха, подъ диктовку, средство вообще не 
цфлесообразное». Однако и не отрекаясь вовсе отъ диктовки, столь 
привившейся въ школьномъ быту и столь удобной во многихъ отно- 
шеніяхъ, можно думать, что развивающее значеніе диктовки, даже и 
наилучшимъ образомъ поставленной, достаточно скромно, ибо вліяніе 
ея на образованіе навыка къ правильному письму большею чаетію 
оказывается непродолжительнымъ. Приготовительный курсъ «Русской 
Грамматики» г-жи Матвћевой обращаётъ ва себя вниманіе именно 
отношеніемъ автора къ диктовкамъ, ибо самый пріемъ обученія эле- 
ментарной грамматикЪ путемъ письменныхъ упражнен1й—теперь уже 
далеко не новъ. Въ предисловіи сказапо, что на учителя русекаго 
языка въ младшихъ классахъ «падаетъ далеко не легкая задача са- 
мому собирать или составлять тъ диктовки и упражненія, которыя 
могли-бы служить для методическаго закр$плен1я въ памяти учени- 


е 
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ковъ первоначальныхъ правиль правописанія. Во всфхъ существую- 
щихъ у насъ систематическихъ диктантахъ или вовсе нътъ подобныхъ 
упражненй, или-же имъ отведено такое ничтожное мћето, которое 
вовсе не соотв$тствуетъ ихъ дЪфйствительному значеню». 

Г-жа МатвЂева, видимо, усердно потрудилась, собирая подходящій 
матеріалъ для диктовокъ, и нашла спроеъ своей работ, такъ какъ состав- 
ленный ею приготовительный куреъ вышелъ уже 8-мъ изд. Отдфль соб- 
ственно правилъ почти ничфмъ не отличается отъ подобнаго-же рода 
отдфловъ въ другихъ руководствахъ; только «недфля первая» у г-жи 
“М. предетавляетъ собою нЗкоторую особенность. Тутъ объясняется, 
пто такое «даръ слова», что называется «еловомъ», и, наконецъ, дф- 
лается такой выводъ: «собраніе веБхъ словъ, которыя какой-нибудь 
народъ употребляетъ, и то, какъ онъ ихъ соединяеть и измЪняетъ 
для выраженія своихъ знаний, мыслей и чуветвъ, называется языкомъ 
этого народа». УмЪетно-ли подымать таке вопросы въ первую-же не- 
дфлю, и не елишкомъ-ли своеобразно это выдЂленіе «знаній»? На- 
примфръ, — сказано у г-жи МатвЂевой — «(я знаю) папа придетъ въ 
5 ч., а теперь скоро 5, (я думаю) значитъ, онъ придетъ скоро». «Па- 
раллельно приготовительному курсу» составила г-жа МатвЪфева и «За- 
дачникъ для занят! русекимъ правописаніемъ въ школ и дома». 
Въ отдфльной «КнижкЪ для преподавателей» заявлено самимъ авто- 
ромъ, что «у насъ стали постепенно являться различные задачники 
и книжки для упражнений. Въ настоящее время ихъ даже довольно 
много и они несомнЗнно приносятъ не мало облеченія для учащихъ и 
пользы для учащихся». Г-жа МатвЪева находитъ далђе, что «въ виду 
того, что для обфихъ сторонъ удобнфе и полезнће, чтобы послЂдова- 
тельность задачъ и ихъ содержаніе строго подчинялись послћдова- 
тельности проходимаго въ класс курса, и оказалось необходимымъ, 
такъ сказать, дополнить курсъ «Русской грамматики въ диктовкахъ» 
соотвЪтетвующимь пособіемъ для самостоятельныхъ занятій дфтей». 
По вашему мнфню, учителя могутъ справиться еъ «послфдователь- 
ностью» своихъ занят и безъ помощи г-жи Матвфевой, тфмъ болфе, 
что задачникъ ея ни мало не выдается среди другихъ подобныхъ 
сборниковъ ни новизнами своими, ни особливою содержательностью или 
педагогическою пригодностью. 

Въ «матеріалахъ» г-жи МатвЪфевой преобладаетъ все тотъ-же «Л. 
Толстой», какъ будто-бы только онъ одинъ во всей русской литератур 
въ состояніи дать ц}лесообразный матеріалъ для занятій съ дЪтьми. 

Вторая часть грамматики г-жи МатвЪевой начинается необычно 
пространнымъ предиеловемъ, гдъ авторъ высокимъ, но, мБетами, не 
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лишенномъ шероховатостей слогомъ, высказываетъ не мало симпатич- 
ныхъ, хотя и не оригинальныхъ взглядовъ о необходимости и воз- 
можности оживлен1я грамматическихъ занятій. Но благія намЊЂренія 
автора не всегда подкръплены основательностью сужденій. Г-жа Мат- 
вфева хочетъ «заставить дфтей, такъ сказать, присутствовать и даже 
какъ-бы участвовать въ нарожденіи и развит языка, причемъ ка- 
кой-нибудь предлогъ или сразу разъясняющая смыелъ неяснаго пред- 
ложенія запятая можетъ сыграть роль такого-же пріятнаго и полез- 
наго открытія, какъ робинзоновекій зонтикъ» и т. д. Освфжать при 
веякомъ удобномъ случа грамматическія объясненія нБкоторыми дан- 
ными изъ области истори языка—и можно, и должно, но все-таки 
знакомство съ настоящей исторіей языка —исторіеі словъ-понятій — не- 
доступно незр$лымъ школьникамъ и можетъ только спутать ихъ. На 
второмъ-же урокБ «третьей недЪли» своей грамматики г-жа Мат- 
вБева, толкуя о подлежащемъ, сказуемомъ и словахъ объяснительныхъ 
и сочиняя діалогъ между первобытными людьми (діалогъ прямо ко- 
мическаго характера), приходить къ выводу: «Люди стали скоро со- 
знавать, какъ многое въ ихъ жизни зависитъ отъ ясности, точности 
и быстроты ихъ р$чи и уже, не дожидаясь вопросовъ (у г-жи Мат- 
вћевой одинъ изъ собесБдниковъ спфшитъ на помощь къ отцу только 
по получени отвњта, какая именно лошадь «совсњмь разбила» ро- 
дителя!), стали добавлять, пояснять свои первоначальныя краткія 
предложен я словами, которыя отвъчаютъ на различные вопросы». И 
такъ, ученикъ долженъ отсюда, сдфлать выводъ, будто понятія и со- 
отвфтетвенныя обозначенія ихъ рЪчью развивались у людей чисто 
сознательнымъ путемъ подбора сначала главныхъ, а потомъ второ- 
степенныхъ частей предложенія?.. На стр. 50-й читаемъ: «Говоря о пред- 
метр (,) человъкъ замфтиль, что недостаточно еще назвать его и вы- 
разить его признаки и дЪйствя, а часто необходимо указать и то по- 
ложеніе, которое онъ занимаетъ относительно другихъ предметовъ, 
безъ чего вся рЪчь оставалась-бы непонятною...» Въ концВ-концовъ, и 
тутъ выходитъ'какъ-то такъ, что будто первобытный человЪкъ воби- 
ралъ цфлые грамматическіе конгрессы для установленія служебныхт 
частей рВчи... 

ВеЪ подобные промахи составляютъ напбозЂе слабую сторону «вто- 
рого года» «Русской грамматики въ диктовкахъ» г-жи МатвЂевой. Но п 
вообще вторая часть грамматики автора, въ данной обработкЂ, не пред- 
ставляетъ особливо благодарнаго матеріала для учителя. А. Н. 
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1.001 задача для умственнаго счета. Пособіе для учителей сель- 
скихъ школъ. Составилъ С. Рачинскій. Москва. 1892. Цна 30 к. 

Прежде чЪмъ познакомить читателей «Русской Школы» съ на- 
званнымъ сборникомъ задачъ для умственназю счета, считаемъ не- 
безполезнымъ привести нђеколько выдержекъ изъ предисловя къ книг%, 
въ которомъ выяснены причины, цфль появленія ея, отчасти даже 
характеръ ея. 

«Сборникъ задачъ, предлагаемый мною товаризцамъ по учитель- 
ству, составился самъ собою», говоритъ составитель, извЪетный по- 
чтенный дЂятель по народному образованію, авторъ статей, изданныхъ 
г. Горбовымъ подъ заглавіемъ: «Сельская школа». «Въ теченіи пят- 
надцати зимъ я каждый вечеръ *) упражнялъ учениковъ двухъ стар- 
шихъ группъ моей школы (въ ней ихъ четыре) въ уметвенномъ счет. 
При этомъ я почти не пользовался печатными задачниками, но постоян- 
но имировизироваль задачи возрастающей сложности, сообразныя съ 
силами учениковъ и съ характеромъ т$хъ задачъ, которыя утромъ рЪ- 
шались письменно, или которыя предстояло рЪшать на доскахъ въ елВ- 
дующіе дни». Эта импровизація, по словамъ автора, вЪроятно, и была 
причиною того оживленія на урокахъ, которое поражало веБхъ посЪ- 
тителей его школы. Когда г. Рачинскій сталъ замфчать, что соеТд- 
ніе учителя «съ жадностью» записываютъ придуманныя имъ задачи, 
то ему пришло на мысль записать эти задачи въ боле зпачительномъ 
количеств, тъмъ болЂе, что, вел$детв!е пошатнувшагося здоровья, 
постоянная импровизація задачъ для двухъ группъ заразъ становилась 
ему въ послфднее время непосильною и · приходилось запасаться къ 
урокамъ умственнаго счета напередъ придуманными и записанными 
задачами. Вотъ тъ причины, которыя побудили г. Рачинскаго из- 
дать сборникъ задачъ, хотя онъ все-же продолжаетъ думать, что за- 
писанныя задачи не могутъ замфнить яостоянной импровизации ихъ 
учителемъ, и что изданный имъ сборникъ можетъ пригодиться учи- 
телю лишь въ дни утомленія и нездоровья. Чтобы не возвращаться 
къ мнЪн1ю составителя о необходимости и польз имировизащи задачъ, 
скажемъ здЪеь-же, что съ этимъ никакъ нельзя согласиться. Мы ду- 


*) «Во воЪхъ нашихъ школахъ,—говоритъ г. Горбовъ (Сельск. шк. 2-е изд. 
стр. УП), — ученики проводятъ съ нами цзлый день вплоть до вечерней молитвы, 
которая такимъ образомъ дЪлается общею». «Уроки кончаются въ 4 часа дня; 
затВмъ настаетъ длинный вечеръ. Надо наполнить его чБмъ-нибудь. Надо, слв- 
довательно, устроить какія-нибудь занят1и, болће правильныя. Мы выбираемъ 
умственный счетъ, грамматичный разборъ и т. д.». Объ этихъ-то вечернихъ за- 
нятіяхъ и говоритъ г, Рачинскій въ своемъ предисловіи, 


300 РУССКАЯ ШКОЛА. 


маемъ, что учитель долженъ, идя на урокь, еще до занятій съ дЪтьми, 
выбрать изъ готовыхъ задачниковъ или, если нужно, составить самъ 
задачи, имфя напередъ въ виду опредЗленную цфль; въ противномъ 
случа учитель рискуетъ задавать упражненія безъ всякой системы, — 
чрезвычайно однообразныя,—могутъ быть опущены чрезвычайно по- 
лезныя и даже необходимыя упражненія. Даже самъ авторъ, нани- 
савийй свой задачникъ посль 15-тимьтней практики, какъ будетъ 
указано нами далфе, не избћгъ указанныхъ недостатковъ.—Къ ска- 
занному выше авторъ самъ, несмотря на требовав1е импровизаціи, 
прибавляетъ, что огромное большинство учителей затрудняется изобрћ- 
тенемъ сколько-нибудь сложныхъ ариеметическихъ задачъ, что про- 
исходитъ преимущественно отъ недостаточнаго знакомства съ числами» 
(курсивъ автора). «Что касается собственно изобрЪтен1я задачъ, то 
дая него даетъ неисчерпаемый матеріалъ уже одно знакомство съ чие- 
лами первой тысячи. Само собою разумћЂетея, что знакомство это должно 
быть твердое и полное, въ особенноети относительно знаменательныхъ 
чиселъ нашихъ системъ мЪръ и вЪсовъ. Для учителя, напр., небезраз- 
лично, что число 40 не только==23.5, но также=80-- 81-32-33, что 
365 не только = 5.73, т.-е. = 5. (8°--81--8?), но также==10°--11?-- 


172 - 182 
У а 2 42 
1 12° = 18° -- 14° = -————и т. д.». 
Къ этому, весьма существенному положенію, вернемся далћђе; точно 


также намъ еще придетея касаться и другихъ положеній, высказы- 
ваемыхъ г. Рачинекимъ въ предисловіи къ своему задачнику. 


< 


Переходимъ теперь къ самому задачнику, который мы раземо- 
тримъ съ треть точекъ зр?нія: 1) ео стороны системы сборника, 
2) со стороны выбора самихъ задачъ, и 3) на сколько онъ можетъ 
содЪйствовать развитію въ ученикахъ умЗнья производить «умствен- 
ныя» вычиеленя. 

1) Что касается системы расположенія задачъ, то самъ авторъ 
не даетъ никакого ключа къ уразумБнію ея: нфтъ никакого раздћ- 
ленія на отдфлы, ве 1.001 задача помфщены одна за другой безъ 
всякихъ рубрикъ; только задачи на измЂреніе «прямоугольныхъ» по- 
верхностей и объемовъ отнесены составителемъ къ концу книги. Въ 
предисловіи авторъ, правда, говоритъ: «Относительно расположенія 
задачъ я долго колебалея—и наконецъ рЪфшился держаться въ об- 
щихъ чертахъ того порядка, въ коемъ онф задавались истекшею зи- 
мою. Порядокъ этотъ въ значительной мђрЪ обусловливалея свойствомъ 
письменныхъ задачъ, рЪшенныхъ утромъ того дня, въ который зада- 
вались задачи уметвенныя—письменныя-же задачи отчасти почерпа- 
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лись изъ разныхъ печатныхъ задачниковъ, отчасти придумывались 
учителемъ, Потому порядокъ этотъ, конечно, не во всякой школ ока- 
жется пригоднымъ и можеть имЪфть только значеніе примћра». Оче- 
видно, и эти слова автора нисколько не могутъ уяснить системы 
сборника. Читатель-же, при всемъ тщательномъ и внимательномъ про- 
смотрВ задачника, не откроетъ въ немъ никакой системы: задачи не 
расположены ни по роду задачъ, ни по дъйетвіямъ, ни по степени 
трудности уметвенныхъ вычислен1й; нельзя уловить и той системы 
письменныхъ задачъ, которая, по словамъ составителя, приводила его 
къ задаванію тфхъ или другихъ уметвенныхъ задачъ. 

Поэтому врядъ-ли такой совершенно случайный порядокъ, или даже, 
мЪстами, совершенный безпорядокъ, какой мы находимъ въ разби- 
раемой книг, можетъ «имфть значеніе примфра». Указываемая нами 
безсистемность въ расположени задачъ непрем$нно затруднитъ поль- 
зован1е еборникомъ: учителю весьма не легко будетъ отыскать со- 
отвфтетвенныя задачи при прохожденіи того или другого отдВла арие- 
метики. Приведемъ нфеколько примфровъ въ подтверждене сказан- 
наго. Сборникъ начинается съ задачи на умножене. Зад. 1) Я вы- 
куриваю въ день 36 папиросъ; сколько выкурю я ихъ въ теченіи 
февраля? Рфш. 86Ж28. ЗатЪмъ слдують задачи (№ 2—7) также 
на умножене въ связи съ сложеніемъ, всеЪ совершенно одинаково 
формулированныя, напр. Зад. 4) Я кулилъ 13 дес. земли по 89 руб. 
и 17 дес. по 29 руб. Сколько я заплатиль? РЪш. 39<18У4-2917. 
Сюда-же относятся зад. 8, 9, отчасти и 10-я. Затфмъ дословно такія-же 
задачи ветрЪчаются въ другихъ мЪфетахъ книги, напр. зад. 727. Я ку- 
пилъ 48 дес. лЬеа по 93 руб. и 23 дес. по 87 руб. Сколько я заплатиль? 
Зад. 815. Тоже 19 дее. лЪса по 126 руб. и 37 дес. по 23 руб. 

Задачъ въ род № 19-й: «Я на 20 руб. купилъ 82 арш. плиса 
по 48 коп. и 16 арш. ситца; что етоитъ арш. ситпу?» мы насчитали 
въ разных» мистахь сборника около 30, почти дословно повторенныхъ, 
напр. №№ 46, 47, 114, 133, 149, 186—8, 224, 728, 801 ит. и. 
Замфтимъ, что нельзя думать, что эти 30 задачъ расположены по 
степени трудности умственныхъ вычислений; такъ для зад. 19-й при- 
ходится (2000—47Ж32):16; для зад. 46 (1000—81Ж16):7; для 
зад. 187-й (400—13Ж16):4, для зад. 224-й (500—47Ж7):9; для 
зад. 801—(83000-—71Ж30:15. По поводу этихъ двухъ грушъ за- 
дачъ можно сказать, что едва-ли онЪ подтверждаютъ слова автора, 
сказапныя въ предисловіи: «множество задачъ, однородныхъ съ при- 
веденными, разумЂетея, выкинуты»; неужели еще мало около 30-ти 
совершенно одинаковыхъ задачъ? 
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Задачи на дЪфлен!е составныхъ именованныхъ чиселъ также раз- 
бросаны по всей книг; такъ напр. №№ 39, 307, 321... 548... 688, 
762 и т. д. Задачъ на простфйпия дроби вообще немного и въ раз- 
ныхъ мЪетахъ. Задачъ, въ которыхъ дается понятіе о простыхъ про- 
центахъ въ вид вопроса: сколько барыша на 1 руб. мы насчитали 
всего 4, да и тъ разбросаны, а именно: №№ 268, 284, 287 и 431. 
Немного задачъ на сложное тройное правило и тоже въ разныхъ мђ- 
стахъ, №№ 282, 283, 359, 608 и еще 4—5. 

2) Обращаясь къ самимъ задачамъ, мы должны сказать, что вы- 
борь ихъ нельзя назвать разнообразнымъ, несмотря на довольно зна- 
чительное число; такъ, мы уже вид®ли одну группу очень нехитрых 
въ сущности задачъ, имђющую около 30 представителей; много за- 
дачъ на простое умноженіе; черезчуръ много разбросано по всей книгЪ 
задачъ па пропорціональное дЂленіе, въ сущности предетавляющихъ 
только нфеколько различающихся между собою; много задачъ на со- 
ставныя именованныя числа—также мало разнообразныхъ. 

Н%которые-же отд%лы задачъ имфютъ весьма мало представи- 
телей; такъ, мы нашли всего. двњ задачи на пробы (№№ 902, 903); 
очевидно, что на этихъ двухъ задачахъ нельзя ваучить вычислять 
пробы, да, пожалуй, лучше-бы вовсе и не затрогивать этого понятія 
о иробаль. Страннымъ кажется намъ, что авторъ счелъ нужнымъ за- 
тронуть вопросъ о #робњ, имћющей такъ мало примфнен1я въ быту 
учениковъ сельской школы, п ничего не говоритъ о процентах, хотя 
и приводитъ, какъ мы видфли выше, 4 замаскированныхъ задачи; 
приводить еще авторъ 7 задачъ на сложные проценты; не приведя 
этого термина; очевидно, эти задачи совершенно излишнія. 

Непонятно также, почему автору полюбились задачи въ родћ № 91: 
«Я встрфтиль нЂеколько нищихъ и хотфль дать имъ по 3 коп. Но 
у меня на это не хватило 2 коп. Еели-бы я каждому далъ по 2 коп., 
то у меня осталось-бы 7 коп. Сколько было нищихъ, и сколько со 
мною было денегъ?» Сейчасъ-же велфдъ за этой задачей составитель 
даетъ еще 3 такихъ-же (92, 93, 94); затЪмъ снова возвращаетея къ 
вимъ въ №№ 97, 98, 115, 289 и т. п., всего въ разныхъ мЂетахъ 
около 25 задачъ. Задачи эти ариеметически рЪшаются путемъ совер- 
шенно искусственнымъ; но разъ учитель даль ариеметическій способъ 
рЪшенія подобныхъ задачъ, онћ уже никакого образовательнаго зна- 
ченія не имфютъ. Правда, подобныя задачи можно найти и въ дру- 
гихъ задачникахъ, напр., въ сборник Евтушевскаго, но, во-1-хъ, 
выборъ ихъ ставился, и совершенно справедливо, въ вину Евтушев- 


КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ, 303 


скому; во-2-хъ, ихъ тамъ весьма, немного и притомъ преимущественно 
во 2-й части, предназначенной для среднихъ учебныхъ заведеній. 

Еще менфе понятна необходимость и польза для сельскихъ учи- 
лищъ задачъ на уравненія, разбросанныхъ по всей книг$ въ нема- 
ломъ количествЪ. Приведемъ 2—3 такихъ задачи: № 141 (одна изъ 
первыхъ задачъ этой группы). У разносчика спросили, сколько у него 
яблокъ? Онъ отвЪчаль: если къ моимъ яблокамъ прибавить половину 
ихъ числа, да еще 10, будетъ 100. Сколько у него яблокъ? № 809: 
Старпий братъ сказалъ младшему: дай мнф 8 орфховъ, тогда у меня 
будетъ орфховъ вдвое больше, чЪмъ у тебя. А младпий сказаль стар- 
шему: ты дай мнЪ 8 орзховъ, тогда у насъ будетъ по ровну. Сколько 
орЂховъ у каждаго?—Къ этой-же категорій могутъ быть отнесены за- 
дачи 872, 873 и 874, требующія для своего рБшенія званіе алгебраи- 
ческой формулы: (2 -- а) (1 — а) = 2° — а”. Такъ, напр., № 874: Я ку- 
пилъ имвніе и платиль за каждую десятину столько рублей, сколько 
въ немъ десятинъ. Братъ мой купилъ двумя десятинами больше, но 
платилъ за десятину 2 руб. меньше. Кто заплатилъ больше?-—Есте- 
ственно спросить, зач$мъ могли понадобиться автору подобныя за 
дачи въ сельской школ%. 

Есть задачи на ариөметическія ярозрессяе (бозће 10-ти), напр., 
509, 721, 895 (ЛЪтомъ у меня ц$лыя сутки было открыто окно. Въ 1-й 
часъ влетфль 1 комаръ, во 2-й—2, въ 6-й--3 и т. д. Сколько комаровъ 
влетфло въ сутки). Неправда-ли, удивительный разсчетъ у комаровъ? 

Не думаемъ также, чтобы быль удаченъ выборъ задачи 900: 
Поползли другъ другу на ветрЪчу 135 школы червякь, а изъ церкви 
жукь. Пока червякъ проползеть дюймъ, жукъ проползетъ вершокъ. 
Въ какомъ разстояйи отъ школы они ветр$тятся, если отъ школы 
до церкви 38 саж.—Въ зад. 328 тоже червякъ ползаетъ отъ школы 
до церкви, или зад. 34, 633: НЪкто въ будній день иропиваеть по 
16 коп., а въ каждое воскресенье столько, сколько во већ будше дни 
нелли. Сколько въ годъ? или зад. 364: Два брата-близнеца дожили 
до 72 лЬтъ; одинъ всегда (!) епалъ по 8 часовъ въ сутки, другой 
по 6. Сколько лЗтъ проспалъ каждый? Хотя для рВшешя этой задачи 
можно воспользоваться очень удобнымъ пріемомъ: «одинъ проспалъ 
1/3 всей жизни, а другой */а»; но сама задача странная, очевидно, не- 
возможная въ дЪФйствительности. 

Укажемъ еще на большое количество задачъ на отысканіе барыша 
и убытковъ, на обмфнъ товаровъ, на повторене однфхъ и тфхъ-же за- 
дачъ, напр. 271 и 512, 293 и 595, 660 и 731, причемъ вторыя 
задачи, пожалуй, легче первыхъ. 
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Что касается редакціи задачъ, то онЪ почти всегда формулированы 
ясно, опредфленно, и не допускають сомнфнйя въ понимани ихъ. 
Укажемъ только на нфкоторыя, правда, очень рфдкя уклоненія: такъ, 
напр., составитель всегда считаетъ въ году 52 воскресенья (напр., въ 
приведенной выше зад. 6838), а вфдь можетъ быть и 53; встрфчаются 
иногда лишнія данныя, напр., въ зад. 85-й нфтъ надобности знать 
пфну четверти пшеницы; въ зад. 703 напрасно упомянуто о Касьянћ, 
такъ какъ вовсе не нужно знать, сколько было високосныхъ годовъ; 
въ зад. 784—лишне 4 стоп. бумагъ. 

8) Переходимъ теперь къ раземотрЂнію того, на еколько разема- 
триваемый сборникъ удовлетворяетъ своему главному назначенію, 
т.-е. на сколько онъ въ еостояніи содфйствовать развитію въ уча- 
щихся умФнья производить умственныя вычисленія. Въ этомъ отно- 
шеніи книга г. Рачинскаго можетъ превосходно выполнить свою за- 
дачу, еели только учителя сами будутъ ею пользоватьея какъ слБ- 
дуетъ, т.-е. если они будутъ показывать на тб возможныя упрощеня 
въ вычисленіяхъ, которыя составитель, очевидно, имфль въ виду. 
Нельзя не выразить сожалћнія, что авторъ не указалъ хотя-бы на, 
нБеколькихъ примЂрахъ, какіе пріемы болЂе удобны; можно было-бы 
сгруппировать эти пріемы въ нћкоторые отдфльные типы; приве- 
денное-же авторомъ въ предисловіи указаніе-—о разложеніи чиселъ на 
множители—при всей важности его, одно недостаточно. Отсеутствія 
подобныхъ указаній тфмъ болБе жаль, что самъ авторъ очень хо- 
рошо знаетъ о недостаточпомъ знакомств учителей съ умственнымъ 
ечетомъ: «Къ еожалћнію, знакометво съ этими пріемами (умственнаго 
счета), этотъ навыкъ у нашихъ учителей ветрФчается рфдко. Ово- 
бенно слабы въ этомъ отношеніи тђ, которые прошли черезъ учи- 
тельскія семинами. Практическое знакометво съ цыфрами (числами?) 
необходимо учителю для того, чтобы придать нфкоторое оживленіе 
внЪфкласснымъ (скорЪе: класснымъ) работамъ» (Сельск. шк. стр. 66). 
Только одинъ разъ ветрБчаемъ у г. Рачинскаго въ книг «Сельская 
школа» пріемъ рЪшешя одной умственной задачи, который и приво- 
димъ буквально: «Вчера одинъ мальчуганъ на вопроеъ, сколько 84 Ж 84, 
отвфтиль меновенно (куреивъ автора) 7056. Какъ ты считалъ? спро- 
силъ я его. «Да это кв. сажень (т.-е. число въ ней квадратныхть 
дюймовъ); я взялъ 50 Х 144 и выкинулъ 144. Проще произвести это 
умноженіе, чфмъ превративши 84? въ 7? 12—невозможно». Этотъ 
прим$ръ показываетъ на одинъ изъ весьма часто примфнимыхъ въ 
задачник. И здфеь, въ подтверждене сказаннаго, приведемъ хоть 
нфеколько изъ прекрасно подобраннныхъ задачъ, удобныхъ для прі- 
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ученія къ пріемамъ уметвеннаго вычисленія съ указаніемъ и самихъ 
пріемовъ. 

Зад. 37. Изъ 3-хъ етопъ сдфлано 36 равныхъ книгъ. Сколько ли- 
стовъ въ каждой? 

РЪш. Всего листовъ 24.20.8 = 86.40. Отв. 40. 

Зад. 468. Я купилъ 17 арш. ситца по 15 коп. и 7 платковъ по 
85 коп.; а сестра купила 7 арш. ситца по 15 коп. и 17 платк. по 
85 коп. Кто заплатилъ больше и на сколько? 

ГЪш. Сестра должна заплатить менфе на 15.10 и болђБена 35.10, 
всего болфе на 20.10 коп., т.-е. на 2 руб. 

Зад. 472. Для рБшенія задачи нужно вычислить (8.98 | 4.104) :12. 

Ръш. 4.196 --4 104 = 4.800 = 12.100. Отв. 100. 

Зад. 503. Приходится вычислить число саж. = 35 -Р 25.31 == 
—7°. 25 4 31.25 — 80.25 саж. = 4 верст. 

Зад. 762. На лошадей у меня вышло 5 четв. 8 м. 1 г. овса; на 
каждую 1 м%ра 7 г. Сколько лошадей? 

Ръш. На каждую лошадь 15 г.; всего овса 345 г. = 5.69 = 15.28. 
Отв. 28. 

Зад. 760. Нужно вычислить вђесъ 32.32 1 26.16 золотник. 

Ръш. 32.82 -- 32.23 = 32.45 = 96.15 зол. = 15 фувг. 

Зад. 847. Заводчикъ продалъ 23 лош. по 87 руб. и 43 лош. по 
93 руб. На вырученныя деньги купилъ 125 дес. земли. Почемъ де- 
сятина? 

РЪн. Веего.выручено (28 - 43). 90--3.(43——23)=20.66 + 3.20= 
—30.(198 -- 2)==30.200. Кажд. десят. 48 руб. 

Зад. 742. 16*-8Ж18-16Ж13--28.14=—8 (82 -- 18 26 +– 49) 
ТАБЕ 10 уо. | 

Ограничиваясь приведешемъ только этихъ весьма немногихъ при- 
мфровъ, еще разъ напомпимъ, что подобныхъ задачъ весьма много; 
думаемъ, что ученики, усињвшіе рьшить хоть половину имњю- 
щихся въ сборникњ задачъ, пуобрьтуть достаточно навыка въ ум- 
ственномь счеттњ. 

Не можемъ, однако, не указать на н$фкоторыя излишества: такъ, 
сомнительно, чтобы могло представить какую-нибудь пользу и инте- 
ресъ запоминане результатовъ, необходимыхъ для уметвеннаго рћ- 
шенія нъкоторыхъ задачъ. Даля рЪшевія задачи 583 нужно 10001 
раздфлить на 73; можетъ-ли это быть удобно для умственныхъ вы- 
численій, или нужно знать, что 10001=73.187? Требовать знания чи- 
сель 1001, 703, 529, т.е. 10001=18.77, 703—19.37, 523=28?, 
какъ это предполагаетъ авторъ неоднократно, это значитъ—требо- 
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вать еще большаго изученя чисель, чЪмъ это дфлаютъ поелфдова- 
тели Грубе, Евтушевскій и другіе, на которыхъ авторъ въ своей книг} 
«Сельская школа» самъ нападаетъ: тЪ требуютъ только знанія пер- 
вой сотни. Даже для учителя, по нашему мнвнію, нЪтъ надобности 
въ «твердомъ и полномъ знакомствЪ съ числами первой тысячи», въ 
особенности такія, какихъ, какъ мы видФли выше, требуетъ авторъ. 
Во - і-хъ, полное знакомство съ числами первой тысячи невозмож- 
но, во-2-хь, какую пользу можетъ принести знане, что 365= 
51828 (ава) ит. д.; нужно 
только обладаніе пріемами устнаго вычисленія; при этомъ условіи 
зад. 701, требующая вычисленія 172--21?, рЪшится учениками безъ 
затруднен1я, даже знанге результата 3655.783 не имфетъ большаго 
зпаченія: при необходимости дЂлить 365 на 5 или на 73, ученикъ 
будетъ поступать по обыкновенному пріему устноло дБлешя, не при- 
бъгая къ запоминанію наизусть. 


На основаніи всего еказаннаго, нельзя не придти къ выводу, что, 
несмотря на нЂкоторые значительные недостатки, сборникъ задачъ 
веБми глубоко уважаемаго дЂятеля по народному образован1ю г. Рачин- 
скаго можетъ служить весьма цъннымъ и полезнымъ пособіемъ при пре- 
подаваніи ариөметики не только въ сельскихъ школахъ, но и въ при- 
готовительныхъ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
учительскихъ семинар яхъ. Весьма желательно было-бы, чтобы этотъ 
задачникъ получилъ большое распространеніе, чфмъ несомнфнно по- 
служитъ къ развитію навыковъ въ умственномъ счетф. 


3. Вулихъ. 


Линбергъ. Ст$нная карта полушарій. Москва, книжный · магазинъ 
Дейбнера. 1892. 

Вопросъ о стфнныхъ картахъ принадлежитъ къ числу многихъ 
вопросовъ методнки школьной географін, которые совсБмъ не были 
затронуты въ. русской педагогической литературЪ. По поводу появле- 
нія въ свЪтъь карты нашего извћетнаго педагога-картографа мы рЪ- 
шаемся сдфлать по этому вопросу нЂеколько замфчавй и представить 
соображенія, касающіяся желательныхъ особенностей стЪнныхъ школь- 
ныхъ картъ. Что карта представляеть выдающееся по своему значе- 
нію пособіе при преподаваніи географіи; мало того, что работа надъ 
ней должна составлять центръ тяжести обученія геограўіи въ школ, — 
все это, мы полагаемъ, не можетъ возбуждать сомнћнія въ средф 
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педагоговъ-практиковъ. Всякая общеобразовательная школа должна 
имфть наборъ хорошихъ стБнныхъ картъ и заботиться о поднов- 
лени ихъ. Эти карты должны отвФфчать только потребностямъ школы 
и всящя спеціальныя карты, какъ-то: конторскія, желфзнодорожныя 
и другія для школы не годятся, такъ какъ заключаютъ спеціальныя 
севъдфнія, почти всегда затемняющія то, что нужно видфть ученикамъ. 

На различныхъ ступеняхъ обученія отношеніе учениковъ къ картЪ 
не можетъ быть одинаково. Различіе это опредћъляетея: 1) содержа- 
ніемъ и задачею самаго курса и 2) степенью развитія навыка въ на- 
блюденіи и чтеніи карты. Ученики, начавшіе учиться географіи, должны 
быть постепенно вводимы въ пониманіе карты, которая для нихъ 
представляетъ нфчто новое. Каждый штрихъ, каждый знакъ на такой 
карт долженъ оставлять у ученика ясное впечатлн1е, и вотъ по- 
чему карты, предназначенныя для такъ-называемой низшей ступени 
географическаго обученія, должны отличаться необыкновенною ясностью 
и въ то-же время содержать всЪ картографическіе элементы, съ ко- 
торыми придется имфть дфло ученику въ теченіе курса, 

Идея о школьныхъ картографичеекихъ ступеняхъ давно уже по- 
лучила` право гражданства въ Германіи и намъ приходилось обсуж- 
дать ее въ примфнени къ составу атласа *). Эта идея вполнћ и 
рЪшительно примБняется и къ стћннымъ картамъ. Начинающіе изу- 
чаютъ положене и контуръ странъ, главные моменты орографическихъ 
и гидрографическихъ отношеній; далфе, уже на второмъ план? стоятъ 
евъдЂнія этнографическія, политическія и положеніе самыхъ важныхъ 
городовъ. ВеЪ эти требованія и должны обусловливать содержаніе 
картъ, предназначенныхъ для начивающихъ обучаться геогра (іи, или 
низшей ступени курса. По м5рЪ увеличенія навыка въ чтеніи карть 
и подробностей куреа, ученики должны пріучатьея къ разбору болЪе 
подробныхъ картъ, какъ стфнныхъ, такъ и въ атлас. Наиболће 
трудностей представляеть какъ изображеніе, такъ и изучене оро- 
графіи. Можно сказать, что обученіе подробностей орографическихъ 
данныхъ по карт заканчивается только въ концћ курса, но, тъмъ 
не менфе, уже на первой ступени обученія географіи ученики должны 
получить представленіе о распредЪленіи низменностей и высотъ на су- 
шЂ, а также о главныхъ неровностяхъ ея поверхности, выражающихся 
понятіями о горЪ, горной цфпи и плоскогоріи. Чтобы достигнуть всего 
этого, на стЪнной картЪ, даже предназначенной для низшей ступени, 
нужно изобразить: 1) ступени высотъ и 2) обозначить главнЪйшія 


*) О состав учебнаго атласа. ‹ЯЖур. Минист. Нар. Просв.», 1889. Октябрь. 
* 
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цфпи горъ съ ихъ склонами. Соединев1е двухъ способовъ обезпеченія 
рельефа: гипеометрическаго съ обыкновеннымъ штриховымъ или тЪ- 
невымъ, хотя и представляетъ вфкоторыя техническія затрудненія, 
но, тъмъ не менЂе, мы имфемъ заграничныя изданія, удовлетворяю- 
щія этимъ требованіямъ. Сюда относится карта земли Дебеса въ мер- 
каторекой проэкціи *). Единственное неудобетво этой карты пред- 
ставляетъ проэкція, такъ какъ параллельность меридіановъ находится 
въ явномъ противорЪчійи съ тфмъ, что замфчается на глобусЪ. По- 
этому, для низшей ступени географическаго курса мы считаемъ болЪе 
удобнымъ карту полушарій. До послЪдняго времени въ русскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ были распространены почти исключительно полу- 
шарія Сидова н Ильина. ОбЪ карты весьма доступны по цён\Ъ, чЪмъ, 
главнымъ образомъ, и объясняется ихъ распространеніе, не смотря на 
явные недостатки, изъ которыхъ наиболће выдаюнИйся—малая ихъ 
величина и недостаточность изображенія рельефа суши. 

Карта полушарій Линберга, вышедшая въ свътъ въ концЪ про- 
шлаго года, почти совершенно: возмъщаетъ эти недостатки. Она, должна 
быть отнесена нетолько къ большимъ, но даже громаднымъ по ве- 
личин картамъ. Каждое полушаріе имфетъ 112 сантиметровъ въ 
дламетрЪ. КромЪ двухъ главныхъ, большихъ полушарій: восточнаго 
и западнаго, внизу карты находятся сЪфверное и южное, а между ними 
небольшая меркаторская карта съ обозначенемъ морекихъ теченій. 
По величин полушарія Линберга уступаютъ только карт Фогеля и 
Делича, имфющей въ даметрЪ 153 сант., и превосходятъ недавно 
вышедшія въ ев$тъ полушарія Сидовъ-Габенихта **). Подобно етфн- 
ной картЪ Европейской Росси Линберга, вышедшей въ 1889 году, 
карта полушарій можетъ быть названа школьной, гипсометрической 
картой. Рельефъ суши представленъ на ней слоями высотъ, раздћ- 
ляющихся на нфеколько ступеней: 1) ниже уровня моря; 2) отъ 0— 
200 метровъ; 3) отъ 200—500 м.; 4) отъ 500—1.000 м.; 5) отъ 
1.000—2.000 м.; 6) отъ 2.000—4.000 м.; 7) отъ 4.000—6.000 м.; 
8) отъ 6.000—8.000 м., и 9) выше 8.000 м. Первыя дв ступени 
обозначены двумя оттфнками сЪро-зеленаго цвЪта, третья евътло-пе- 
сочнаго и четвертая— темно-песочнаго цв$та, 5—8 ступени окрашены 
темно-коричневымъ цвЪтомъ различныхъ оттфнковъ и, наконецъ, 9-я 
ступень предетавляетъ бЪлое поле. Сочетаніе этихъ цвћтовъ произ- 
водитъ очень пріятное спокойное впечатлћніе и весьма наглядно от- 


*) Переѕ, РһҺуѕікајізсҺе Ѕеһијҹапікале ег Ете іп Мегсабог'ѕ Ргојесійор. 
**) Ѕудоу-Нађерісћ, ЕзАКале. 
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дфаяетъ низкія мЪета отъ ередне-высотныхъ и высочайшихъ. Однако, 
при употребленіи карты въ клаесЪ оказывается, что елой высотъ, 
соотвътетвующіе 6-й и 7-Й ступени, трудно различимы съ нъкотораго 
разстоянія и не могутъ производить совершенно отдфльнаго, яснаго 
впечатлЂнія на дЪтей. Намъ кажется также излишнею ступень вы- 
соты отъ 1.000—2.000 метровъ, такъ какъ она вводитъ слишкомъ 
большую подробность въ изученіе рельефа суши съ дътьми младшаго 
возраста. Девятая ступень является на картф въ вид} маленькихъ 
бЪлыхъ пятенъ среди самыхъ высокихъ мфетностей. Такое изобра- 
женів высшей ступени поднятія всегда принимается дћтьми за 060- 
значеніе снфговой области, и намъ кажется, что, во избъжаніе обра- 
зованія неправильныхъ представленій о распространенйи поел$дней, 
слфдуетъ исключить и эту ступень. Такимъ образомъ, мы-бы пред- 
полагали оставить слъдующія ступени высотъ на карт полушарій, 
предназначенныхъ для начальнаго куреа географіи: 1) ниже уровня 
моря; 2) 0—200 метр.; 8) 200—-500 м.; 4) 500—2.000м.; 5) 2.000— 
6.000 м.; 6) выше 6.000 метровъ, т.-е. всего шесть гипсометриче- 
скихъ елоевъ, вмфето девяти, находящихся на разбираемой карт. 
Затфмъ намъ казалось-бы цБлесообразнымъ на карт, предназна- 
чаемой для русскихъ дфтей, обозначать русекія мБры, какъ то едъ- 
лалъ г. Тилло на своей гипсометрической карт Евр. Россіи. ВЪдь, 
пока въ Росеіи не будетъ оффиціально предписано употреблять 
метръ вмЂето аршина и фута, до тъхъ поръ метрическая система 
не войдетъ въ практическое употреблене и не сдфлается на- 
глядною и для взрослыхъ, а не только для дЪтей. Употребляя вмћ- 
сто 200 метровъ — 100 саженъ мы гораздо нагляднфе выражаемъ 
длину для русекаго ученика. Чтобы покончить съ гипсометрической 
стороной карты, слЗдуетъь упомянуть объ изображеніи на картахъ глу- 
бинъ океана. Полушарія Линберга не предетавляютъ этихъ глубинъ: 
вся поверхность, занятая океаномъ, окрашена однообразнымъ, свЪтло- 
голубымъ цвфтомъ. Конечно, глубины океана въ элементарномъ курећ 
географій имфютъ весьма мало значенія сравнительно еъ орографіей 
суши, но тфмъ не менфе нанесеніе ихъ на карт можетъ дать самое 
наглядное понят1е о различіи береговыхъ морей отъ средиземныхъ и 
открытаго океана. Малая глубина этихъ морей тотчасъ бросается 
въ глаза и навсегда запечатлБваетея въ памяти дфтей. Послднихь 
также интересуеть раепредЪленіе наибольшей глубины иея предЪлы. 
На упомянутыхъ выше новыхъ н%мецкихъ картахъ Дебеса и Габе- 
нихта мы видимъ изображеніе изобатическихъ линій. Поелђдній, обо- 
значивъ пять различныхъ ступеней глубины, вошелъ въ подробности, 


ЗО рск Аче Коя ж. 


излишнія для дЪтей. Лучше всего послЪдовать примћру Дебеса и от- 
дЪлить неглубокія или береговыя моря (ЕЈасһѕее) отъ глубокаго океана, 
(Тіебее). Сверхъ того, слћдовало-бы намфтить двЪ наибольшія глу- 
бины: Курильскую и глубину ДЂвы около м. Антильскихъ острововъ. 

На карт Линберга совершенно не обозначены горныя цћпи штри- 
хами или тушовкой. ВыдФляются только. тб горныя цфпи, которыя 
лежатъ среди низменностей и имћютъ почти одинаковую высоту по 
всей длинф. Совершенно неясно положеніе горныхъ цфпей въ области 
кордильеровъ ОЪФв. Америки, Атласа, Гиммалаевъ и др. Очеркъ бе- 
реговъ и р$ки начерчены на карт Линберга превосходно. Не пред- 
ставляя ничего грубаго, и то, и другое рфзко выдЪфляется и легко 
можетъ быть раземотрћно даже съ разстоянія трехъ и болЂе саженъ. Изъ 
городовъ не руескихъ обозначены только столичные, а на территоріи 
Росе1и находятся: Петербургъ, Москва, Гельсингфорсъ, Кіевъ, Одесса, 
Тифлисъ, Томекъ, Иркутекъ, Владивостокъ и Ташкентъ. 

Мы замфтили на разбираемой картБ одну, вфроятно, случайную 
ошибку, которая, сказать правду, не бросается въ глаза, но тЪмъ не 
менфе должна быть указана. Она состоитъ въ томъ, что Азорсекіе 
острова, помфщены на 10° сФвернфе, чЪмъ слЪдуетъ. 

Не смотря на веђ замћчанія, сдфланныя нами относительно раз- 
бираемой карты, мы можемъ привЪтетвовать ее, какъ отрадное явленіе 
въ школьной картографіи и пожелать ей широкаго распространенія 
въ русской школЪ. Къ сожалћнію, этому можеть воспрепятетвовать 
высокая цфна, назначенная издателемъ за карту. 

А. Соколовъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Изъ бюджета прусскаго министерства народнаго просвЬщенія, 
духовныхъ и медицинскихъ дфлъ на 1892 — 1893 учебный годъ. 


А. Личный составъ министерства: 1) министръ—36.000 марокъ *) 
и квартира, 2) помощникъ его (Опќегѕѓааёѕѕекгеёаг) 15.000 марокъ, З) три 
директора министерства—каждому по 15.000, 4) 28 докладчиковъ-д%ло- 
производителей (Уогітасепіе Е#ће)—7.500—9.900 м. В. Провинизаль- 
ныя училищныя коллейи: Берлинскому вицепрезиденту 7.500 — 9.900 м., 
провинціальнымъ училищнымъ совфтникамъ отъ 5.400— 6.000 **); дЪло- 
производителямъ — 4.200 — 6.000 м. С. Всиомоществованіе универси- 
тетамъ: Ненигсбергекому 804.803 м., Берлинскому 2.101.000 м., Грейфе- 
вальдскому 288.354 м., Бреславльскому 911.350 м., Галльскому 675.108 м., 
Кильскому 570.387 мар., Геттингенскому 891.872 мар., Марбургекому 
595.632 м., Боннскому 887.327 м., Мюнстерскому 161.941 м., Браунс- 
бергскому 18.978 м. ЮО. Па подотовку преподавателей. РЪшено от- 
крыть дв новыхъ учительскихъ семинаріи (въ Пренсловё и Нотгейм%) и 
параллельный курсъ въ одной семиваріи (въ Дроссен%); 115 директоровъ 
учительскихъь семинарій пользуются содержаніемъ въ размЁр отъ 4.000 
до 5.400 м.; 4 первые берлинскіе учителя семинаріи отъ 3.600 до 4.800 м.; 
119 первыхъ учителей семинарій провиншальныхъ—-отъ 3.000 до 4.000 
марокъ; 11 берлинскихъ учителей семинарій отъ 2.400 до 3.600 м., 476 
провинціальныхъ учителей семинарій отъ 1.800—3.200 м.; 1 помощникъ 
учителя семинаріи въ Берлин 1.800 м; 122 провинціальныхъ учитель- 
скихъ помощника отъ 1.200—1.800 мар., 6 учительницъ семинаріи въ 
Берлин отъ 1.500 — 2.100 м., 39 провинціальныхъ учительницъ семи- 
нарій отъ 1.000 до 2.000 м. Веего 2.543.610 (болће предыдущаго года 
на 285.325 м.); квартирныхъ денегъ 182.864 м. (болфе на 4.272 м.); 
на помощниковъ по вольному найму 106.833 м. (боле на 7.960 м. ), на 
хозяйственные расходы, лекарства и вспомоществованія воспитанникамъ- 
интернамъ 1.647.305 м., на медицинскую помощь и вепомоществован1я 
приходящимъ воспитанникамъ учительскихъ семинарій 561.067 м. (боле 


*) Марку можно считать равною 40 коп. 
**) Прежде минимумъ ихь содержанія быль 5.100,— увеличено на 400 марокъ. 
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на 33.900 м.); на содержаніе садовъ и зданій 244.125 м. (--1.250 м.), 
на учебныя пособія 106.685 м. (--1.750 м.). На всякіе другіе расходы, 
включая сюда вспомоществованіе въ 6.000 м. еврейской учительской се- 
минаріи въ Мюнстерскомъ округ, 491.321 м. (--8.416 м.). Всего на 
содержаніе учителоскихь семинарий правительствомь ассизновано 
5.841.893 м. (--340.803 м.). Е. Тридцати пяти завёдующимъ пригото- 
вительными къ учительскимъ семинарямъ заведеніями (Руёрагап4епал- 
збабуотзбейег) отъ 1.800—3.200 м.; 37-ми вторымъ учителямъ 1.400— 
2.000 м., а всего 150.400 м. (--13.900 м.), на већ остальные расходы 
по учебному персоналу 379.640 м. (-- 8.634 м.); на вспомоществованія 
учащимся 226.561 м. (мене на 12.034 м.). Всего на подготовительныя 
къ учительскимъ семинаріямъ заведенія 756.601 м. (У-10.500 м.). На 
вспомоществованія учителямъ учительскихъ семинарій и подготовитель- 
ныхъ къ нимъ заведеній, учителямъ гимнастической учительской семи- 
нар!и и учителямъ заведеній для слБпыхъ въ Берлин и Штеглитць 
35.000 м. Е. На гимнастическую учительскую семинарію ('ТигпеһтегЫі]- 
41252118615) въ Берлин: тремъ учителямъ 9.600 м. ва наемъ учителей 
гимнастики для гимнастическихъ курсовъ, которые имфютъ быть открыты 
въ Кенигсберг, Бонн, БреславлБ и Галле 10.000 м., на расходы по 
помфщен1ю 22.745 м., на вспомоществованіе учащимся 76.400 м., а всего 
на расходы по подготовк учителей гимнастики 115.145 м. Я. На ин- 
спекцио школь: 70 правительственнымъ и училищнымъ совфтникамъ (ди- 
ректорамъ училищъ) отъ 4.200 до 6.000 м. каждому, а всего 360.985 м. 
(420.400 м.), имъ-же квартирныхъ денегъ 42.480 м. (42.340 м.), на 
кавцелярскіе расходы 30.000 м. (менфе на 10.000 м.); 228 окружнымъ 
инспекторамъ (инспекторамъ народныхъ училищъ) отъ 2.700 до 5.400 м., 
а всего 923.400 м. (У-68.400 м.), на разъзды и др. расходы по службЪ 
298.000 м., квартирныя деньги 110.466 м.; мЪестнымъ инспекторамъ на- 
родныхъ училищъ 720.000 м., на усилевіе надзора въ провинціяхъ съ 
польскимъ населеніемъ 200.000 м., на пособія 6.000 м., а всего на ин- 
спекцію 2.621.381 м. (|-81.140 м.). На инспекцію по женекимъ учеб- 
`вымъ заведеніямъ 170.000 м. Н. По начальному обученио. На воспо- 
собленіе по содержавію народныхъ школъ въ б®дныхъ сельскихъ общи - 
нахъ 26.896.361 м. (--803.958 м.): на вспомоществованіе бёднымъ об- 
щинамъ по содержанію учителей 7.065.633 м. (79.028); на расходы 
по добавочному содержанію народнымъ учителямъ (за выслугу лътъ, по 
пятилБтіямъ) 8.308.300 м.; на личныя вспомоществованія учителямъ и 
учительницамъ начальныхъ школъ 620.000 м.; на открытіе новыхъ учи- 
тельскихъ мЪстъ 173.360 м. (менфе на 32.052 м.); на воспособленіе на- 
родноучебному дфлу въ мБетностяхъ съ польскимъ населеніемъ 600.000 м. 
20.000 мар.); на ремонтъ здавій народныхъ школъ 1.000.000 мар. 
(4-200.000); на пена народнымъ учителямъ 3.700.000 м., на едино- 
временвыя вепомоществованія оставившимъ службу народнымъ учителямъ 
808.000 м., на веспомоществованіе вдовьимъ кассамъ народныхъ учителей 
1.280.000 мар., на вспомоществованіе сиротамъ народныхъ учителей 
300.000 м.; на единовременныя вепомоществованія вдовамъ и сиротамъ 
народныхъ учителей 200.000 м.; вообще на воспособленія дфлу народнаго 
образованія 214.000 м. и сверхъ того для м$етностей съ польскимъ на- 
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селеніемъ 50.000 м. Бсею на начальное народное образованіе (т.-е. на 
сельскія и городская училища) 51.377.906 м. (-1.070.929 м.). На вос- 
пособленіе по обученію слБпыхъ и глухонБмыхъ 8300.000 м. На народ- 
ное учебное дБло вообще (включая сюда содержаніе учительскихъ семи- 
нарій, приготовительныхъ къ нимъ заведеній и инспекцію) 67.740.022 м. 
(---1.701.817 м.). Изъ расходовъ по духовному вёдометву, въ бюджетъ 
включены: на расходы по устройству и содержанію церквей, домовъ па- 
сторовъ и псаломщиковъ 1.841.000, на постройку новой церкви въ Бер- 
линБ 300.000 м., въ ВиттенбергЪ 95.000 м. — Весь бюджетъ по мини- 
стерству народнаго просвщенія, духовному и медицинскому вЪдометву 
простирается до суммы въ 104.838.116 марокъ (боле предыдущаго года 
на 9.000.000). (УоІкѕеһиғгеппа. 1892 г. № 6). К. 


Хроника народнаго образования. 


Настоящую хронику мы начнемъ приведеніемъ извлечен!й изъ отчета 
за прошлый 1891 годъ одного изъ симпатичнъйшихъ создав! частной 
иниціативы въ Россіп— «Общества попечевія о начальномъ образованіи въ 
г. Томсеф», 

«Общество попеченія о начальномъ образованіи въ г. Томск, открытое 
26 іюля 1882 года, вступило въ десятый годъ своего существованія. Пред- 
ставитель Общества —Совътъ его-——иметъ полное право сказать, что на- 
родное образованіе въ город многимъ обязано этому Обществу. Имъ от- 
крыты школы на окраинахъ города: Мухиномъ бугр%, въ СлободкЪ, на 
Верхней Елани и Заистскомъ; имъ учреждена народная безплатная, для 
веБхъ доступная, библіотека, число читателей которой почти постоянно 
держится на цыфр 800 человъкъ; на его средства все время устраива- 
лись народныя воскресныя чтенія; имъ открыты женск1е повторительные 
классы и женскіе рисовальные классы; благодаря ему, возникли музы- 
кальные классы при нашемъ уъздномъ училищ. Оказываемая имъ каждую 
зиму учащейся б®днотБ помощь теплою одеждою сохранила здоровье не 
одной сотнБ дБтей и дала имъ возможность получить хотя начальное обра- 
зован1е, Устраивая публичныя лекщи, литературные и музыкальные ве- 
чера, выставки, оно несомнфнно будило мысль и интеллигентной части 
населення. Наше школьное Общество отозвалось и на ремесленное профес- 
сіональное образован1е, —въ открытой имъ въ 1886 г. женской рукодЪльной 
школь постоянно обучается до 120 дъвочекъ, въ минувшемъ году имъ 
устроена женская кулинарная школа. Въ настоящее время Совзтъ Обще- 
ства занятъ мыслью о распространевіи ручнаго труда не только въ Томск, 
но и за пред$лами его, и мечтаетъ увфнчать начинанія Общества, устрой- 
ствомъ музея прикладныхъ знай. Этотъ музей, помимо того громаднаго 
значенія, какое имћЪетъ онъ для общаго образованія, долженъ сослужить 
для людей, занимающихся хозяйствомъ, обработкой матеріаловъ и сырыхъ 
продуктовъ, ремеслами и промыслами, ту-же службу, какъ народная би- 
бліотека для людей грамотныхъ». 

Такова общая характеристика дфятельности томскаго Общества, сдв- 
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ланная въ послфднемъ его отчетв. Познакомимся теперь съ нфкоторыми 
подробностями. 

Въ 1892 г. Общество имфло 18 членовъ-ревнителей, 112 почетныхъ 
членовъ, 2 пожизненныхъ и 659 дфйствительныхъ. Послдн!е взносятъ по 
1 р. въ годъ. ЛБлали пожертвованія въ пользу Общества: на теплую 
одежду учащимея въ томскихъ начальныхь школахъ-—461 человкъ, на 
народную библіотеку — 94, взамфнъ визитовъ на Рождество и Пасху — 
258, на содержаніе кулинарной школы—34 и т. д. Кром того, цфлый 
рядъ лицъ оказывалъ содфйстве Обществу иного рода; такъ, 57 лицъ 
держали въ своихъ квартирахъ кружки и копилки, въ которыя опуска- 
ются случайныя ложертвованія гостей этихъ лицъ. Въ общемъ, въ пользу 
Общества жертвуютъ деньгами, вещами и трудомъ значительно болфе 1.000 
человфкъ, что для такого небольшаго города, какъ Томскъ (менфе 40.000), 
надо признать явленіемъ чрезвычайно отраднымъ. 

Общая сумма доходовъ Общества въ 1891г. достигла 8.465 р. день- 
гами и на 197 р. пожертвованными вещами. Расходъ за этотъ годъ со- 
ставилъ 10.557 рублей. Всего за 9 лёть своего существования Обще- 
ство израсходовало на нужды народнаго образованія въ ТомекЪ болЪе 
82 тыс. рублей. Изъ статей прихода за 1891 годъ первое мфето зани- 
маютъ всякаго рода пожертвованія, достигшія 8.285 р. Именно, на теплое 
платье учащимся было пожертвовано 648 р., взам$нъ визитовъ-—447, на 
библіотеку—809 р., въ кружки, выставленныя въ разныхъ м%етахъ по 
городу, и въ копилки частныхъ лицъ—479 рублей, на постройку музея— 
401 р., на кулинарную школу; -359 р., на повторительные женскіе классы— 
75 р. и т. д. ЗатЬмъ сл$дуетъ сборъ отъ маскарадовъ, концертовъ, ве- 
черовъ и гуляній, составивший 1.795 р.; въ теченіе года было устроено 
4 концерта, маскарадъ, костомированный балъ, спектакль, предетавленіе 
въ пирк$, пароходное гулянье, литературный вечеръ — всего 10 пред- 
пріятій. Членскіе взносы дали 747 р., пособіе отъ томскаго м шанскаго 
общества—300 рублей, отъ правлен1я южно-алтайскаго золотопромышлен- 
наго дла — 200 р., %, съ капиталовъ Общества — 446 р., за отдачу зала при 
библіотек— 142 р., карточнаго сбора отъ общественнаго собранія— 159 р., 
отъ лотереи въ пользу рукодъльной школы — 988 р. Затфмъ селъдуютъ 
мелкіе доходы отъ полученія долговъ по пожертвованнымъ Обществу век- 
селямъ, отъ продажи пожертвованныхъ Обществу книгъ и другихъ вещей, 
отъ катка, отъ самовЪеа и т. д. Этотъ перечень источниковъ доходовъ 
Общества даетъ наглядное понятіе о разносторонней дфятельности лицъ, 
стоящихъ во глав Общества, по пріисканію такихъ источниковъ: какъ 
видимъ, лица эти не пренебрегаютъ рБшительно ничфмъ, что можетъ дать 
Обществу хотя-бы нфкоторый доходъ, и обнаруживаютъ при этомъ необы- 
чайную изобрћтательность и разносторонность, очевидно, совсёмъ не жалфя 
для благого дла своего труда. 

Такое - же впечатл%ніе производить и знакомство съ дфятельностью 
Общества на пользу народпаго образованія. И здесь поражаетъ чрезвы- 
чайное разнообраз1е этой дфятельности. Очевидно, руководители томскаго 
Общества стремятся къ тому, чтобы рБшительно ни одна сторона народно- 
образовательнаго дла не оставалась вн въдБнія и попеченія Общества. 
Въ самомъ дъл%, вотъ перечень учрежденій Общества: 1) начальныя школы; 
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2) повторительные женскіе классы; 8) женскіе воскресные рисовальные 
классы; 4) женская рукодфльная школа; 5) женская кулинарная школа; 
6) курсы ручнаго труда; 7) народная безплатная библіотека; 8) библіо- 
тека научныхъ сочиненій; 9) музей прикладныхъ знай, и 10) воскресныя 
народныя чтенія, Сверхъ содержан1я всфхъ этихъ учрежденій, Общество 
заботится еще о снабжен! одеждою и учебными пособіями б$дныхъ уча 
щихся въ городскихъ школахъ Томска. 

Начальныхъ школъ, содержимыхъ Обществомъ, двћ: мужская и жен- 
ская. Учащихея въ обфихъ было 116; расходъ на содержаніе школъ— 1.719 р. 

Кенскіе повторительные классы открыты только 30 сент. 1891 года. 
Задача ихъ-—пополнитъ образованіе, даваемое начальною школою. Уча- 
щихся было 31. За три мћесяца занят въ теченіе 1891 года учащіяся, 
кром повторен1я пройденнаго ранфе курса начальной школы, читали про- 
изведенія лучшихъ русскихъ писателей, перелагали письменно прочитанное 
и излагали самостоятельно личныя впечатлвнія, ознакомились съ простыми 
дробями, прошли по «Иетори Рос@и въ разсказахъ» Острогорскаго исто- 
рическ1я событія русской земли до Іоанна Грознаго и ознакомились по 
«Элементарной географии» Пуцыковича съ основными данными изъ физя- 
ческой географли и отечествовфдфн1я. Это единственное въ своемъ род 
учебное заведеніе совершенно новаго типа, созданнаго томекямъ Обще- 
ствомъ, заслуживаетъ общаго вниманія, такъ какъ оно удовлетворяетъ 
вазрБвшей потребности — дать возможность окончившимъ курсъ въ на: 
чальной школ расширить свое образованіе, Повторительные классы том- 
скаго Общества помфщаются въ одной изъ городскихъ школь, почему 
занятія ведутся посл обфда — отъ 2 до 5 часовъ. Содержаніе классовъ 
за три мфеяца обошлось Обществу въ 100 р. 

Кенскіе воскресные рисовальные классы привлекли въ начал года 22 
ученицы, число которыхъ зат$мъ упало до 5 и только съ сентября под- 
нялось до 10. Повидимому, неуспЪхъ классовъ объясняется просто непрак- 
тичностью программы занятій. Въ вамомъ дфлЪ, первую половину года 
ученицы занимались копирован1емъ орнаментовъ разныхъ стилей, соста- 
вленіемъ бордюровъ, звЪздъ и т. п.; такъ какъ отъ такихъ занят уче- 
ницы разбБжались, то пришлось перейти къ болве занимательному-—ри- 
совавію съ натуры стульевъ, чернильницъ, пялецъ, портмоне и т. п. 
Спрашивается, неужели ради этой чепухи нужно заводить особые классы? 
Къ счастью, эти рисовальные классы стоили Обществу всего 83 р., благо- 
даря тому, что учительница руководитъ классами даромъ. 

Женская рукодБльная школа имфла 120 человЪкъ учащихся. Расходъ 
на школу изъ кассы Общества составилъ 995 р. 

Женская кулинарная школа дЪйствовала съ іюня по декабрь. Уче- 
ницъ перебывало 22 и кром% того обучались кулинарному длу 5 интел- 
лигентныхъ особъ. Ученицы изучили приготовлев1е 71 блюда. Расходъ 
ва школу составилъ 159 р. 

Народная безплатная библіотека является главнымъ учрежденіемъ Об- 
шества. Содержаніе ея въ 1891 г. обошлось въ 1.054 р., да, кром того, 
содержаніе дома библіотеки составило 382 р. Этоть значительный расходъ 
съ лихвою окупается пользою, приносимою даннымъ учрежденіемъ. Къ 
концу 1891 г. число лицъ, бравшихъ книги изъ библіотеки, достигло 
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812. ЕромЪ того, посфщало читальный залъ при библіотекБ ежедневно 
отъ 10 до 95 чел. Безплатные абонаты библіотеки распредфлялись по обра- 
зованію елБдующимъ образомъ: получившихъ высшее образованіе было 4, 
среднее —85, низшее—611 и домашнее —112. По занятіямъ абонаты д- 
лились на 118 служащихъ, 55 торгующихъ, 78 ремесленниковъ, 128 зани- 
мающихея домашнимъ хозяйствомъ, 15 чернорабочихъ, 89 не имфющихъ 
опред%ленныхъ занятЙ и 334 учащихся въ низшихъ училищахъ. По ео- 
словіямъ: 573 мщанъ, 84 крестьянъ, 10 солдатъ, 13 купцовъ, 8 ду- 
ховныхъ и 124 чиновниковъ и ихъ дфтей. Мужчинъ было 573, женщинъ— 
239; въ возраст отъ 12 до 21 года 501 и старше 21 года 311. Изъ 
этихъ данныхъ ясно, что библіотека вполнф по праву носитъ названіе 
народной. Енигъ абонатами было взято 20.403; среднимъ числомъ въ 
день требовалось по 60 книгъ. Преобладала, конечно, беллетристика: 
15.719 взятыхъ книгъ. Порядочное количество было взято книгъ ието- 
рическаго содержанія (1.472), географическаго (1.018), духовно - нрав- 
ственнаго (645), хозяйственнаго (588) и естественно-научнаго (468). Въ 
1891 г. библіотека пополнилась книгами на сумму 852 р. (по номинальной 
стоимости книгъ на 670 р.). Библіотека получала 10 періодическихъ изданій. 

Народныя чтенія устраивались въ зал безплатной библіотеки и въ 
одномъ изъ начальныхъ училищъ. Всего было 83 чтенія. ПосБтителей 
было на веЪхъ чтеніяхъ 8.035. 

Библіотека научныхъ сочиненій только что учреждается. РазрБшевіе 
на открытіе ея послфдовало всего 22 сентября 1891 года. 

Матеріалы для музея прикладныхъ знаній собираются уже нћсколько лътъ; 
въ настоящее время ихъ собрано настолько, что явилась надобность въ 060- 
бомъ дом для музея. Въ 1891 г. окончена большая часть работъ по 
постройк$ этого дома, на который израсходовано около 6.000 р. и еще 
предстоитъ расхода на 2 т. р. Это весьма внушительное здапіе въ 271 арш. 
длины въ одной половинф глаголя, въ видф котораго оно выстроено, и 
въ 99 арш. въ другой. Значене музея опред®ляется въ отчет Общества 
сл$дующими выразительными строками: «Для умственнаго глаза, могу- 
щаго смотрБть на нфоколько десятковъ лЪтъ впередъ, постройкою музея 
будетъ положено начало учрежденію многополезному, заслуживающему 
полнаго вниманія людей мыслящихъ. Настанетъ время, въ немъ будутъ 
искать и находить рфшен!е многихъ вопросовъ матери и отцы, озабочен- 
ные умственнымъ и физическимъ развитіемъ своихъ дфтей; сюда при- 
дутъ и архитекторы, и фабриканты, и ремесленники, —и столяръ, ищущій 
рисунка для своего заказа, и архитекторъ, собирающійся воздвигнүть много- 
этажное зданіе; здЪсь будетъ и ученикъ реальной школы, исполняющій 
свой урокъ, и профессоръ университета, изучающій рисунки новйшихъ 
механизмовъ, и т. д., и т. д. Тысячи, десятки тысячь человёкъ перебы- 
ваютъ въ нашемъ музећ и найдутъ т или другія полезныя для жизни знанія». 

Курсы ручного труда имфютъ быть впервые устроены лфтомъ наетоя- 
щаго года. Устраиваются они на спеціальное пожертвованіе разныхъ лицъ 
въ 400 рублей. Кром% того, три лица изъявили желаніе вносить ежегодно 
на тотъ-же предметъ по 100 р. каждое. Это начинаніе Общества ветрћ- 
чено сочувственно попечителемъ Западно-сибирскаго учебнаго округа, ко- 
торый предписалъ директорамъ народныхъ училищъ Томской и Тобольской 
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губерній и Акмолинской и Семипалатинской областей оказать всякое со- 
дБйствіе учителямъ начальныхъ школъ, которые пожелали-бы ознакомиться 
съ преподаван!емъ ручного труда на курсахъ Общества. 

Пособіе одеждою оказано Обществомъ 226 ученикамъ городскихъ школъ. 
Выдано 190 паръ обуви и 110 теплыхъ пальто. 

Благодаря поддержк Общества (189 р.), при м$етномъ узздномъ учи- 
лиш открылись музыкальные классы. 

Наконецъ, сдБлаемъ еще одно извлеченіе изъ отчета относительно празд- 
нованія годовщины основанія Общества (26-го поля): «У часовни иконы 
Иверской Божіей Матери, при громадномъ стеченіи народа и въ присут- 
ствіи учениковъ вефхъ начальныхъ школъ, ректоромъ духовной семинаріи, 
архимандритомъ Никаноромъ, въ сослуженіи съ нфкоторыми изъ законо- 
учителей городскихъ школъ, совершено было молебствіе о здравіи Госу- 
даря Императора, Государыни Императрицы, Наслёдника Цесаревича и 
всего АвгустБйшаго Дома, а также о здравіи всфхъ сочувствующихъ и 
содъйствующихъ цфлямъ Общества. Слово, сказанное по сему поводу архи- 
мандритомъ Никаноромъ, заранфе отиечатанное въ числ 1.000 экземиля- 
ровъ, быстро было разобрано собравшимся народомъ. По окончани мо- 
лебств!я, учащіеся мальчики и дъвочки по училищамъ, по два человћка 
въ рядъ, предшествуемые двумя хорами музыки, отправились на гулянье 
въ рощу В. В. Михайлова. Процессія въ 1.500 человЪкъ дфтей съ му- 
зыкой и бБлымъ знаменемъ съ надписью: «Ни одною нерамотнало» , 
прослдовавшая чрезъ Обрубъ, Болото, Кирпичи и Новую деревню, при- 
влекла вниманіе вфоколькихъ тысячъ жителей города. Милый объектъ 
попеченій и заботъ Общества былъ виденъ всякому. Въ рощ, надъ вхо- 
домъ въ которую красовалась убранная зеленью и флагами надпись: «добро 
пожаловать, дорогія д®ти!», для већхъ учащихся былъ приготовленъ чай. 
Посл чая начались беззаботно-веселыя дБтскія игры; хороводы, бЪганье 
въ запуски, лазанье на шестъ, стрфльба въ цфль (болће ловкіе получали 
призы). Оживленіе дЪтей много усиливалось присутетвіемъ на гуляньи быв- 
шаго въ то время въ город® цирка съ акробатами и дрессированнымъ 
медвЪдемъ. Веселье закончилось въ 6 часовъ вечера выдачею каждому 
изъ дЪтей бумажнаго конверта со сластями и какой-либо вещицы, книжки 
или картинки по билету, вынутому каждымъ изъ нихъ. Праздникъ былъ 
устроенъ на средства н$которыхъ изъ членовъ Совфта, почетныхъ блю- 
стителей городскихъ школъ и городского головы». Едва-ли мы ошибемся, 
сказавъ, что подобные праздники въ одномъ Томек% только и устраиваются. 

Такова разносторонняя дБятельность томскаго Общества попеченія о 
начальномъ образованіи. Понятное дъло, что такая девятилЬтняя дБятель- 
ность, помимо непосредственной пользы для г. Томска, не могла не отра- 
зиться и на другихъ городахъ Сибири, вызывая и въ нихъ существованіе 
Обществъ, преслъдующихъ тё-же цфли, что и томское. И дЪйетвительно, 
такія Общества имфются теперь во веБхъ важнфйшихъ сибирскихъ горо- 
дахъ. Изъ нихъ мы приведемъ здфеь данныя относительно «Общества по- 
печенія о начальномъ образованіи въ г. Барнаул». Какъ видно изъ отчета 
этого Общества за 1891 г., доходы Общества составляли 2.470 р., а рас- 
ходъ—1.920 р. По смЪтв на 1892 г. назначено 2.495 р. расходовъ и 
предвидится такая-же цыфра доходовъ. Доходы 1891 года составились елв- 
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дующимъ образомъ: членскіе взносы—-851 р., спектакли, маскарадъ, му- 
зыкальные вечера, гулянье и «фонографическій сеансъ» дали -— 707 р., 
катокъ и карусели—830 р., взам®нъ визитовъ—69 р., кружечнаго сбора 
и пожертвованій—256 р.. 1, съ капиталовъ—274 р. и за « пользэваніе де- 
корашями Общества» —30 р. Какъ видииъ, и дъятели барнаульскаго Общества 
обнаруживаютъ чрезвычайную энергію въ изысканіи источниковъ доходовъ 
и кладутъ на этотъ предметъ много труда. Общество состояло въ отчет- 
номъ году изъ 88 членовъ-ревнителей, 16 почетныхъ членовъ и 420 дъй- 
ствительныхъ. Дфятельность Общества если и уступаетъ дВятельности том- 
скаго Общества, тфмъ не менфе весьма разностороння и обширва. Всего 
болБе тратить Общество на содержаніе такъ называемой Нагорной школы 
(1.561 р.). Школа эта устроена Обществомъ въ первый-же годъ своего 
существован1я. Въ отчетномъ году Общество открыло параллельное младшее 
отдБленіе своей школы, помфщающееся совершенно отдЪльно и довольно 
далеко отъ послфдней. Въ этомъ отдфлен!и учился уже 51 учащійся, а 
въ Нагорной школф число учащихся доходитъ до 150. Изъ открытаго па- 
раллельнаго отд$лен!я имфетея съ виду создать самостоятельную школу, 
присоединяя къ ней постепенно среднее и затъмъ старшее отдБлевія. Въ 
отчетномъ году установлена еще новая форма помощи б®днБйшимъ уча- 
щимея. Было зам%чено, что среди учащихся есть такіе б$дняки, которые, 
раньше чБмъ идти въ классы, вынуждены прибфгать къ нищенству, чтобы 
собрать куски хлфба для дневного пропитанія. Въ виду этого Общество вы- 
даетъ учащимся во время большой перемфны чай и завтракъ. Другое созданіе 
Общества —-«народно-школьная библіотека», выписывающая 5 журналовъ 
н имћющая довольно значительный книжный запасъ. Библіотекею этою 
пользовались преимущественно дЪти, главнымъ образомъ-—–учащіеся въ м$ет- 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ, но также и взрослые представителя низшаго 
класса городекаго населенія. Наконецъ. Обществомъ создана также обще- 
ственная библіотека, имфющая теперь свой независимый бюджетъ. Эта 
библіотека имфетъ 3.940 томовъ книгъ и получала въ 1891 г. 29 періо- 
дическихъ изданій. Подписчиковъ къ 1-му января 1892 г. было 111; въ 
1891 г., подписчики являлись за книгами 7.656 разъ. Кром того, каби- 
нетъ для чтенія былъ посфщенъ 2.262 раза. 

Надо замфтить, что въ сибирскихъ городахъ городскихъ библіотекъ 
вообще н въ частности народныхъ библютекъ сравнительно значительно 
больше, нежели въ остальной Россіи. Такъ, народныя библіотеки имфются 
въ Томек%, Енисейск, Красноярск, Омек®, Ачинск и Тобольск. Кром 
того, городскія пли «обществепныя» библ1отеки въ Сибири гораздо до- 
ступне, нежели въ Европейской Россіи, почему и контингентъ лицъ, поль- 
зующихея этими библіотеками, значительно обширн%е. Библіотеки въ Си- 
бири пользуются значительнымъ сочувствіемъ общества, что выражается 
въ постоянныхъ пожертвованіяхъ на библіотеки. Достаточно указать два- 
три факта этого рода. Въ ТомекЪ народная библіотека обладаетъ зданемъ, 
стоющимъ 15.000 руб. и выстроеннымъ спеціально для нея купцомъ 
Валгусовымъ, который едБлалъ это пожертвованіе, высоко цфня образо- 
ваніе, хотя самъ былъ безграмотенъ. Для той же библіотеки И. М. Си- 
биряковъ пожертвовалъ 4.000 р. Онъ-же для Ачинской народно-обще- 
ственной библіотекп пожертвовалъ 1.000 р. Въ ТобольскЪ народная бпб- 
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ліотека основана, благодаря А. С. Суханову, содержателю единственной 
въ Тобольскъ публичной библ1отеки. Онъ обратился въ прошломъ 1891 году 
въ тобольскую городскую думу съ предложеніемъ сл$дующаго рода: г. 
Сухановъ даетъ на основаніе народной библ!отеки 511 экземпляровъ книгъ, 
помБщеніе и свой трудъ въ качеств библіотекаря, а городъ долженъ 
выдавать по 100 р. ежегодной субсидш. Дума приняла это предложеніе, 
и такимъ образомъ въ Тобольск возникла народная библіотека, взимаю- 
щая за чтеніе по 5 к. въ м%еяць или по 50 к. въ годъ. Недавно г. 
Сухановъ представилъ дум отчетъ за первый годъ существован1я библіо- 
теки. Изъ отчета видно, что въ настоящее время библіотека имфетъ уже 
до 900 названій книгъ, болће чфмъ въ 1.300 переплетахъ. Приходъ биб- 
ліотеки состоялъ изъ абонементной платы (117 р. 15 к.), пожертвованій 
(239 р. 50 к.), дохода отъ спектаклей (118 р. 23 к.), субсидіи отъ го- 
родской думы (100 р.) и случайнаго дохода (1 р. 36 к.); всего доходовъ 
было 576 р. 24 к. Большая часть этихъ средствъ израсходована на по- 
купку книгь и журналовъ. 

Въ Европейской Роса подобныя учрежден1я возникаютъ много туже. 
Однако, и здфсь уже кое-гдВ имфются подобныя учрежденія. СвЪд$н1я объ 
одномъ изъ такихъ учрежден, возникшихъ въ самое послднее время, 
мы и приведемъ здесь. ДЪло идетъ объ одесской городской народной чи- 
тальнв, которая открыта 19-го февраля 1891 г. и которая, слЗдовательно, 
существуеть всего одинъ годъ. Читальня эта открыта по иниціативђ одес- 
скаго городекаго головы, который построилъ спеціально для нея особое 
зданіе на собетвенныя средства. Содержитъ читальню одесское городское 
управленіе, израсходовавшее на этотъ предметъ единовременно 1.800 р. 
(1.000 р. книги, 300 р. переплетъ, 500 мебель и вообще обстановка) и 
ва содержаніе читальни въ теченіе 1891 года 9.650 р. Библіотека чи- 
тальни въ день открытія состояла изъ 503 названій въ 759 томахъ; въ 
теченіе года поступило 208 названій въ 338 т. Такимъ образомъ, къ’ 
1-му января 1891 г. читальня располагала 711 названіями въ 1.097 то- 
махъ, на сумму 1.384 р. Занималось въ читальнЬ 7.895 человкъ (22%, 
женщинъ), посфтившихъ читальню 59.440 разъ (посфщен1я женщинъ со- 
ставляютъ всего 16,8%, общаго числа посвщеній). Ежедневно бывало отъ 
40 до 417 посфтителей, въ среднемъ 203 въ день. Такъ какъ читальня 
располагаетъ всего 82 м$етами, то нер$дко зала переполнялась и у вход- 
ной двери скоплялось довольно много неудовлетворенныхъ, ожидавшихъ 
цлыми часами возможности войти въ читальню. По сословіямъ, наиболь- 
шій контингентъ давали мВщане, по возрастамъ—дфти отъ 7 до 14 лЪтъ, 
по нацюнальностямъ—евреи, давшіе 80%, вефхъ посЪтителей; послЪднее, 
помимо всего прочаго, объясняется тБмъ, что читальня помвщается въ 
кварталБ съ преобладающимъ еврейскимъ населеніемъ. Наибольшее число 
посБтителей составили учащіеся (56°), главнымъ образомъ, ученики на- 
чальныхъ и вообще низшихъ училищъ. Отчетъ констатируетъ фактъ серьез- 
наго отношенія къ чтенію со стороны веъхъ группъ читателей и обнару- 
женія ими чрезвычайнаго интереса къ книгамъ. Это доказывается множе- 
ствомъ фактовъ, изъ которыхъ достаточно указать на то, что многіе по- 
сБтители являлись въ читальню изъ отдаленнЪйшихъ предмфетьевъ, иногда 
верстъ за 6, а также на то, что въ читальн% всегда царятъ самые образ- 
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цовые порядокъ и тишина, не смотря на скопленіе въ ней представителей 
самой сфрой публики. Ко всему этому нужно добавить, что одесское го- 
родекое управленіе рфшило строить нынфшнимъ лБтомъ зданіе для второй 
народной читальни. 

Для сравненія съ приведенными данными относительно одесской чи- 
тальни приведемъ здфсь свздЪня за 1891 годъ, касающіяся двухъ пе- 
тербургскихъ читаленъ, существующихъ, какъ извфстно, уже нъсколько 
лфтъ. Въ этихъ читальняхъ къ 1-му января 1892 года было 11.895 то- 
мовъ, распредвлявшихся почти поровну между обфими читальнями. Посђћ- 
щеній, однако, было въ теченіе 1891 года всего 32.000 въ обфихъ чи- 
тальняхъ, т.-е. значительно меньше, нежели въ одной одесской, не смотря 
на то, что петербургекя читальни существуютъ уже нБеколько лътъ и, 
слЪдовательно, уже пріобрли известность среди населенія, За-то ереди 
посфтителей петербургскихъ читаленъ всего 320/0 приходится на долю уча- 
щихся, 310/о на долю фабричныхъ рабочихъ и остальное количество по- 
сёщеній приходится на разныя другія группы, т.-е., иначе говоря, петер- 
бургскія читальни завоевали уже себБ право гражданства ереди взрослаго 
рабочаго населенія, что еще предстоитъ сдћлать одесской читальн%. Одна 
изъ петербургскихъ читаленъ въ настоящее время выдаетъ также книги 
для чтенія на дому. Въ 1891 году книги выдавались 442 лицамъ, т.-е. 
вдвое мене, нежели выдаетъ даже томская читальня, хотя въ ТомекЪ 
въ 25 разъ менфе населенія, нежели въ Петербург. Расходъ на петер- 
бургекія читальни достигъ громадной цифры въ 5.996 руб. Каждое по- 
сБщевіе читателей стоило, такимъ образомъ, 19 к., тогда какъ въ одес- 
ской чптальн всего 41/2 к., или въ 4 раза мен%е. 

Есть люди, которые относятся весьма скептически къ учрежденіямъ, 
подобнымъ народнымъ библіотекамъ и читальнямъ, народнымъ чтенямъ 
и т. д. Что могутъ такія учрежденія дать народу, особенно при томъ 
ограниченномъ выбор книжнаго матеріала, который обязателенъ для по- 
добныхъ учрежденій? Можетъ-ли книжка, взятая изъ библіотеки или про- 
слушанная, оказать какое-либо вліяніе на народную жизнь при т№хъ не- 
благопріятныхъ үсловіяхъ, которыми обставлена эта жизнь? Такіе во- 
просы ставятъ скептики съ самымъ побъдоноснымъ видомъ, полагая, что 
на эти вопросы не можетъ быть дано удовлетворительнаго отвта. Однако, 
жизнь даетъ этимъ скептикамъ самый недвусмысленный отвЪтъ; жаль 
только, что къ голосу жизни у насъ не любятъ прислушиваться. При- 
водимъ здфеь свд®нія объ одномъ жизненномъ факт, наглядно свид%- 
тельствующемъ о томъ огромномъ значеніи, какое можетъ имфть книга 
въ народной жизни. Св®днія эти мы заимствуемъ изъ «Смоленскаго ВЪет- 
ника» (№ 34), гд они сообщаются г. Ровинскимъ, лицомъ, по своему 
положенію близко стоящимъ къ народной жизни и въ частности къ на- 
родному образовавію. 

Въ Сычевскомъ уфзд%, Смоленской губерніи, въ Баскаковской воло- 
сти, есть деревня Тюлено. Какъ свидфтельствуетъ г. Ровинскій, жители 
этой деревни (125 душъ мужекаго пола) еще недавно были крайне бЪдны. 
Грамотныхъ между ними было всего нфеколько человзкъ. Пьянство ца- 
рило въ деревни, и помимо частныхъ попоекъ устраивались грандіозныя 
мірскія попойки. Безобразнфйийя сцены были обычнымъ явленіемъ улич- 
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ной жизни, драки-—неизбъжнымъ аттрибутомъ праздничнаго времяпрепро- 
вожденія, и вообще грубость тюленскихъ крестьянъ вошла въ поговорку 
мъстнаго населенія. Теперь-же деревня Тюлено представляетъ совершенно 
противополбжную картину -—и это радикальное измненіе физіономіи кар- 
тины произошло, благодаря именно вліянію книги. 

Лётъ шесть тому назадъ, въ Тюлено вернулся крестьянинъ Иванъ Фи- 
латовъ, работавшій много лётъ на фабрик% Альберта Гюбнера, въ Москв%. 
Онъ оказался большимъ любителемъ чтенія и привезъ съ собою запасъ 
книгъ. Филатовъ учился въ школ, устроенной на фабрик% Гюбнера, от- 
куда и вынесъ любовь къ чтеніто. Онъ сталъ приглашать по праздникамъ 
односельцевъ, вмЪето посБщен1я кабака, собираться къ нему для слуша- 
нія чтенія. Вокругъ Филатова образовалась небольшая аудиторія, а когда 
онъ вернулся на фабрику Гюбнера, его замфнилъ крестьянинъ деревни 
Тюлено, Яковъ Романовъ, также жившій на той-же фабрик и учившійся 
въ той-же фабричной школ%. Романовъ устроилъ школу грамотности, беря 
съ ученика 2 рубля въ годъ, и вмъств съ тБмъ сталъ собирать взрос- 
лыхъ для слушан1я чтенія. Чтенія эти имли такой успхъ, что скоро 
тюленевцы постановили мірской приговоръ, возобновляемый * ими ежегодно, 
которымъ они опред$лили деньги, выручаемыя отъ сдачи мірскихъ оброч- 
ныхъ статей, употреблять на выписку улучшенныхъ сБмянъ озимыхъ и 
яровыхъ хлфбовъ, кормовыхъ травъ и масличныхъ растеній, а также 
«на выписку полезныхъ книгъ для чтенія въ деревенской читальной изб'. 
Воскресные и праздничные дни собираться въ общественную избу и про- 
водить время въ слушаши чтенія священнаго писанія и книгъ религіозно- 
нравственнаго содержанія, а также бесёдъ о сельскомъ хозяйствВ, для 
чего озаботиться пріобр®теніемъ для чтенія газеты «Сельскій В%етникъ» 
и книжекъ для вароднаго чтенія. Въ зимніе вечера собираться на по- 
сБдки и проводить время въ разговорахъ или чтенія и обсуждать во- 
просы объ улучшен1и крестьянскаго хозяйства и пользованіи обществен- 
ной землей». 


Такимъ образомъ возникла въ деревни Тюленф, по иниціативъ са- 
михъ крестьянъ, народная читальня. Чтеніемъ руководить вышеупомяну- 
тый крестьянинъ Романовъ и двое другихъ. Чтенія происходятъ въ зим- 
нее время каждый вечеръ, а въ л$тнее—по праздникамъ. Зимою для 
слушанія книгъ собираются въ нанятой для этой цфли міромъ избф, а 
лЪтомъ подъ открытымъ небомъ—на лугу. Зимою собирается на чтенія 
человћкъ сорокъ (больше не вмЪщаетъ изба), и исключительно мужчины; 
лфтомъ чтеме слушаетъ вся деревня, не исключая и женщинъ. Чтецъ 
читаетъ и объясняетъ непонятныя м$ета, пополняя читаемое свъдВніями, 
извлеченными изъ другихъ, прочитанныхъ имъ, книгъ. Книги читаются 
религіозныя и свЪтскія, а также газеты. Книги берутся изъ церковной 
библіотеки и изъ библіотеки соеБдняго земскаго училища, газеты — изъ 
волостнаго правленія. Кром того, у каждаго есть свои книги, покупае- 
мыя въ Москв$ или у книгоношъ. Недарній пожаръ, сгубившій 12 дво- 
ровъ, уничтожилъ также не мало книгъ; у одного домохозяина сгорБло 
книгъ на 200 руб. По сов$ту г. Ровинскаго, тюленевцы обратились съ 
заказомъ за книгами въ складъ А. М. Калмыковой. Кром того, г. Ро- 
винскій посовфтовалъ имъ устроить общественную библютеку, и тюле- 
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певцы приняли этотъ совЪфтъ съ благодарностью и въ непродолжительномъ 
времени будетъ составленъ соотвътствующій общественный приговоръ. 

Прошло всего 6 лфтъ съ т$хъ поръ, какъ книга проникла въ деревню 
Тюлено, а вотъ въ какихъ чертахъ рисуетъ г. Ровинскій вліяніе ея на 
жизнь тюленцевъ. Благосостоявіе тюленскихъ крестьянъ сильно подня- 
лось; поля прекрасно удобрятотся и обрабатываются плугами; у многихъ 
крестьянъ завелись садики. Отъ прежияго пьянства нфть и слфда. По- 
поекъ-—какъ не бывало. Праздники проводятся совершенно чинно. Даже 
масляница справляется безъ водки и посвящается, главнымъ образомъ, 
опяТь-таки чтенію. Старики, привыкшіе къ пьянству, и тЪ перестали 
пить и охотно посБщаютъ чтеня. О прежнихъ дракахъ и безобразіяхъ 
иЪтъ и помину. Въ обхождени между собою и съ посторонними тюле- 
невцы теперь являются образцомъ въжливости. Въ настоящее время почти 
вс тюленскіе крестьяне грамотны; неграмотны только старики и три 
женщины. 

Таково вліяніе книги на деревню. Прибавлять что-либо къ столь много 
говорящему факту было бы излишне *). Я. Абрамовъ. 


Учительскій персоналъ земскихъ школъ Тверской губернии. 

Въ послднемъ сборник докладовъ и протоколовъ тверскаго губерн- 
скаго земства, въ приложеніи къ докладу управы о народномъ образова- 
ній (ср: Ф. Ольденбурга), заключаются не лишенныя интереса свЪд$нйя 
о личвомъ составЪ учителей и учительницъ въ земекихъ школахъ Твер- 
ской губ. въ 1889—1890 г. 

По свдЪніямъ губернской управы, всЪхъ земскихъ школъ въ губерни 
въ отчетномъ году считалось 448, съ 896-ю законоучителями и 635-ю 
учителями. Послфдняя цыфра указываетъ на существовавіе значительнаго 
числа школъ, въ которыхъ имфется по два преподавателя. Вторые пре- 
подаватели въ школахъ особевное распространеніе получили въ посл%двіе 
годы: н$феколько лЬтъ назадъ, напр., въ 1880 г. они составляли только 
50/0 общаго числа учащихъ въ земскихъ школахъ. Теперь-же школъ еъ 
двумя учителями насчитывается 180 (изъ нихъ 7 имЪютъ по З препода- 
вателя), или 2/5 всего числа. Это явленіе тБмъ отраднфе, что школы съ 
двумя преподавателями, все боле и болфе завоевывающуя симпатии м%ет- 
ныхъ земскихъ дфятелей, въ настоящее время представляютъ наибол%фе 
желательный типъ народной школы. 

Куреъ ученія въ правильно поставленной школ съ двумя преподава- 
телями, при раздБлен учениковъ на 4 группы, продолжается четыре 
года, при чемъ учителя ведутъ преподаваніе отдфльно и самостоятельно, 


*) Г. Ровинскій обращается къ нашей интеллигенция съ просьбой поддер- 
жать тюленскую читальню и дать основаніе для предположенной общественной 
библіотеки пожертвованіемъ книгъ, которыя могутъ быть высылаемы или по 
адресу: ст. Сергіе-Ивановская, Московско-Брестской ж. д., баскаковекому волост- 
ному старшин для передачи крестьянину д. Тюлено, Якову Романову, или въ 
г. Сычевку, Смоленской губ., К. Ровинскому. 
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доводя каждый свои два отдЪлев1я до окончанія курса. Такой порядокъ 
занятій, позволяющій учителямъ дфлить свое время только между двумя 
отдБленіями (группами) вмЪето трехъ, какъ бываетъ въ школ съ однимъ 
үчителемъ, гдф ученики цфлыя 2/з учебнаго времени должны заниматься 
самостоятельно, —даетъ, какъ показываетъ школьная практика, прекрас- 
ные результаты. 

Изъ 685 учащихъ въ земскихъ школахъ губерніи около 3/5 (69/0) — 
учительницы, процентъ которыхъ по отдБльнымъ уфздамъ колеблется 
между 41—470/о (Новоторжек. и Осташковек.) и 85—87°/, (Зубцовек. 
и Тверск.). Учителя преобладаютъ въ одномъ только Новоторжскомъ у. 
(59%); въ трехъ другихъ они составляютъ половину, въ шести — не 
больше 480/0, а двухъ послфдвихъ--менфе '/з всего состава. Въ отдЪльно- 
же взятой групп вторыхъ преподавателей учительницъ насчитывается 
вчетверо больше, ч$мъ учителей. Низкій процентъ учителей среди вторыхъ 
учащихъ объясняется, во-первыхъ, тфмъ, что «въ нфкоторыхъ У$здахъ 
жалованье вторыхъ преподавателей слишкомъ незначительно, чтобы удовле- 
творить тотъ контингентъ, изъ котораго вербуются учителя Тверской 
губ.»; во-вторыхъ, т$мъ, что открытіе школъ съ двумя преподавателями 
совпало съ особенно сильнымъ наплывомъ сельскихъ учительниц за по- 
елЪдн1е годы. 

По образованію своему учителя и учительницы представляютъ боль- 
шое разнообразіе. Около трети преподавателей получили спеціальное пе- 
дагогическое образован!е (въ большинствв случаевъ--куреъ учительскихъ 
семинар), четверть — законченное среднее, а остальные, составляющіе 
около 4800 общаго числа учащихъ (13°/о — учителя и 30°/о — учитель- 
ницы), или получили одно низшее, или незаконченное среднее образованіе. 
Учителя первыхъ двухъ группъ, получившіе достаточную подготовку, ©0- 
ставляя въ среднемъ по губерніи 570/, общаго числа учащихъ, по отдфль- 
нымъ у$здамъ распространены довольно неравномфрно: меньше всего ихъ 
въ У$здахъ Осташковскомъ, Ржевекомъ и Калязинскомъ, гдЪ они состав- 
ляютъ немного ‘боле трети всфхъ преподавателей (35/,); наибольшій-же 
процентъ достаточно подготовленныхъ учителей замфчается въ Тверскомъ 
(82° /о), Новоторжекомъ (73°/0) и Весьегонскомъ (72°/0) уфздахъ, отли- 
чающихся вообще лучшею, сравнительно, постановкою школьнаго дла. 
Значительный процентъ учителей съ низшимъ образовавіемъ объясняется 
тЬмъ обетоятельствомъ, что большинство ихъ было принято на службу въ 
прежнее время, когда предъявляемыя къ учителямъ требованія были го- 
раздо ниже теперешнихъ. Въ настоящее-же время всф уфздныя земства 
озабочены улучшеніемъ личнаго состава учителей, о чемъ можно судить 
по недавнимъ назначеніямъ. Оказывается, что за послёдн!е два года по 
семи уфздамъ не поступило ни одного учащаго съ низшимъ образованіемъ; 
а вообще по губернія замћчается, что въ учителя сельскихъ школъ те- 
перь поступаютъ почти исключительно лица или со среднимъ образованемъ 
(54%/о), или со спеціальнымъ (39°%/0). То-же нужно сказать и относительно 
учительницъ, поступившихъ на мвста въ эти два года: половина ихъ по- 
лучила сцеціальное образованіе и только !/.— низшее. 

Сословный составъ учащихъ такъ-же, какъ и полученное ими обра- 
зованіе, предеставляетъ большое разнообразіе. Добрую псловину учителей 
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и учительницъ даютъ лица духовнаго звавія (53°/0); большую часть вто- 
рой половины среди учителей составляютъ крестьяне (339), среди учи- 
тельницъ — дочери чиновниковъ (149%) и мёщанъ (110/0). Учителя изъ 
духовныхъ получили образованіе главнымъ образомъ въ духовной семи- 
нарш, а учащіе изъ крестьянъ, какъ учителя, такъ и учительницы, вы- 
ходятъ почти исключительно изъ учительскихь семинарій: ковоторжекой 
мужской и тверской женской. Не лишне отм$тить, что почти вс учащіе 
принадлежать къ уроженцамъ Тверской губ., причемъ 2?/з учительницъ и 
°/в учителей преподаютъ въ школахъ своего уфвда. 

Средняя продолжительность службы учителей по губерніи равняется 
7,7 г., Учительниць—7,2 г. Изъ учителей наибольшей средней продол- 
жительностью (14 л.) отличаются учителя съ низшимъ образовавіемъ. 
Причина такой устойчивости учителей этой группы опять та, что почти 
всБ эти учителя поступили на службу въ прежне время, при болће льгот- 
ныхъ условіяхъ, и теперь уже твердо держатся на своихъ мћетахъ. Изм%- 
ненія въ личномъ состав преподавателей за послЪдніе годы даютъ одно 
опред$ленное указаніе на наименьшую устойчивость учителей изъ духов- 
ныхъ семинарій и учительницъ изъ воспитанницъ гимназій. 

Разм$ръ вознагражденія учащихъ въ ућздахъ устанавливается раз- 
лично: въ однихъ уфздахъ всф учителя, за малыми исключеніями, полу- 
чаютъ одинаковый окладъ, въ другихъ размфръ жалованья изм$няется 
сообразно съ продолжительностью службы или үровнемъ образоранія. 
Окладъ жалованья въ уфздахъ первой категорін очень близко подходитъ 
къ среднему но губерніп— 213 р.; въ уфздахъ-же второй группы онъ 
начинается съ 140 и доходитъ до 300 р., приближаясь, въ среднемъ, къ 
обще-губернской норм. Самый низкій средній окладъ жалованья полу- 
чаютъ учителя Зубцовскаго (185 р.) и Корчевекаго (198 р.), выепий— 
Вышневолоцкаго (240 р.) и Тверскаго (238 р.) уъздовъ, Вторые учащіе 
въ большинств%Ъ у$здовъ получаютъ жалованье значительно ниже первыхъ, 
такъ что середній ихъ окладъ по губерніх равняется только 185 р. Та- 
кимъ образомъ, вознагражден1е учителей въ Тверской губ. оставляетъ 
желать еще очень многаго. Впрочемъ, къ преимуществамъ тверскихъ 
учителей относится право на эмеритуру. Пенсіи выдаются трехъ родовъ: 
за 15 лётъ службы— въ половинномъ размфрф (100 р.), за 20 лётъ— 
въ размЪрћ 800/0 оклада и за 25-лБтнюю службу — полная пенсія, въ 
размЪрБ 200 руб. 

Не смотря на такое сравнительно мало обезпеченное положеніе, въ 
сред$ учителей Тверской губ. насчитывается не мало семейныхъ: женатые 
учителя составляютъ третью часть общаго числа ихъ. К. В—въ. 


Въ Московскомъ Комитет грамотности. 


Засљданія 98-0 апръля и 5-ю мая 1892 зода. 


По открыти перваго изъ названныхъ засћданій, присутствующимъ было до- 
ложено о кончин$ протоіерея В. П. Рождественскаго, состоявшаго членомъ Коми- 
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тета съ конца шестидесятыхъ годовъ. Охарактеризовавъ покойнаго, какъ неустан- 
наго дђятеля, принимавшаго живфйшее участіе въ занятіяхъ Комитета грамот- 
ности, особенно въ первое время по его возникновеніи, когда только еще нарож- 
далась новая народная школа, председатель пригласилъ собраніе почтить память 
усопшаго вставан!емъ. Залфмъ приступлено было къ избранію новаго товарища 
предсфдателя на м5сто выбывшаго архимандрита Никифора. Большинствомъ 38-хъ 
толосовъ противъ 17-ти, товарищемъ предсБдателя быль избранъ протоіереї Г. П. 
Смирновъ-Платоновъ. 

Посл этого дЪйствительнымь членомъ Комитета И. И. Петрункевичемъ быль 
прочитанъ отчетъ о д$ятельности коммиссіи по продовольствию учениковъ сель- 
скихъ школъ въ мЬстностяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая. Отчетъ обнимаетъ 
собою періодъ дфятельности коммиссіи съ 4-го декабря 1891 года по 25-е апръля 
1892 года. За это время коммиссіей открыто 58 столовыхъ въ 22-хъ уфздахъ 
одиннадцати различныхъ губерній; число продовольствуемыхъ учениковъ въ этихъ 
столовыхъ достигаетъ 2.147 человъкъ; кромћ этого, коммиссія оказываетъ пособіе 
4-мъ столовымъ, открытымъ другими лицами. Пожертвованій за все это время 
въ коммиссію поступило 10.814 руб. 50 коп.; изъ нихъ израсходовано на продо- 
вольствіе 9.183 р. 14 коп.; подлежитъ выдачЪ 1.688 руб. 36 коп. Недостающую 
сумму предполагается покрыть изъ пожертвованій, которыя продолжають посту- 
пать въ коммиссію. Сумма предполагаемыхъ поступленій, по мнБнію коммисаи, 
вполнЬ гарантируетъ содержаніе открытыхъ столовыхъ до новаго урожая *). Каж- 
дый день въ коммиссію поступаютъ все новыя и новыя просьбы о пособ1и; просьбы 
эти начинаютъ поступать даже изъ м%ъстностей, оффиціально не признанныхъ 
пострадавшими, какъ, напримБръ, изъ Рославльскаго уфзда Смоленской губернии. 
Но расширить кругъ своей дфятельности коммиссія можетъ только въ томъ слу- 
ча, если будутъ поступать новыя пожертвованія, сверхъ предполагаемыхъ; пока-же 
дБятельность ея направлена къ поддержано уже открытыхъ столовыхъ. По вы- 
слушан!и отчета собраніе постановило благодарить жертвователей. 

Посл этого В. Е. Ермиловымъ быль прочитанъ рефератъ: «Идеи Амоса 
Комеяскаго о народной школ и народномъ образованіи». Отмћтивъ въ началћ 
реферата тБ торжественныя празднества и восторженныя р6чи, которыя были 
посвящены въ послднее время памяти этого величайшаго педагога на Западђ 
и у насъ, референтъ останавливается на той мысли, что значеніе заслугь Ко- 
менскаго является наиболёе знаменательнымъ и въ высшей степени поучитель- 
нымъ именно для насъ, русскихъ. Нашу народную школу, созданную земствомъ, 
не разъ упрекали въ недостаточной самостоятельности, въ отсутствіи національ- 
ныхъ началъ, въ крайней подражательности западному образцу. И это дфйстви- 
тельно такъ, если принять во вниманіе, что принципъ, положенный въ основу 
ея, впервые былъ провозглашенъ именно на Запад. Принципъ этотъ—развит!е 
духовныхъ силь учащагося, тогда какъ школа прежняго времени на первое м$ето 
ставила задачи болће утилитарнаго характера, какъ, напримъръ, умБнье читать, 
писать и считать. Сторонники этой, такъ сказать, практической школы выстав- 
ляли своимъ девизомъ механическую грамотность, считая приндипъ развитія ду- 


*) Поступленія эти слъдующія: 1) часть суммы, вырученной отъ изданія 
«Книги о книгахъ›; 2) суммы, посланныя изъ Англіи, но еще не полученныя 
коммиссіей, и 3) отъ розданныхъ разнымъ лицамъ күпонныхъ книжекъ для 
сбора пожертвованій. 
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ховныхъ способностей учащихся несовм$стимымъ съ духомъ славянскаго генія и 
называя его изобрЪтеніемъ нёмецкаго философествующаго ума. Между тъмъ, озна- 
ченный принципъ гораздо ранфе великихъ германскихъ педагоговъ былъ указанъ 
впервые и получиль свое обоснованіе въ «Великой Дидактикћ», «М1рЪ въ карти- 
нахъ» и, прочихъ произведеніяхъ славянскаго педагога. Усвоивъ драгоцьнныя 
идеи Коменскаго черезъ посредство нъмецкихъ мыслителей и не вћдая, въ про- 
стот$ душевной, истиннаго источника, откуда эти идеи были почерпнуты, мы, 
русскіе, съ несправедливою въ данномъ случа скромностью, назвали себя по- 
слфдователями н%мецкой педагогики. Пора, наконецъ, намъ признать, что наша 
народная школа, построенная на началахъ, провозглашенныхъ въ «Великой Ди- 
дактикБ» Коменскаго, есть наша, родная намъ школа, созданная въ полномъ со- 
отвфтетвіи съ духомъ славянскаго генія, съ духовною потребностью русскаго на- 
рода. Только этимъ соотвЪтствіемъ, конечно, и можно объяснить себђ, почему 
народъ нашъ такъ охотно посылаетъ въ школу своихъ дфтей и почему эти дъти 
такъ любятъ нашу школу и съ такою радостью не только ходятъ въ нее учиться, 
но зачастую безпрерывно и днюютъ, и ночуютъ въ ней. Здфсь необходимо отм$- 
тить то обстоятельство, что хотя принципы современной педагогики мы заим- 
ствовали при посредетвЬ н6мецкихъ педагоговъ, т$мъ не менђе наша школа 
отвеслась къ нимъ въ значительной м®рБ самостоятельно. НЪмецкіе педагоги 
довели основную идею А. Коменскаго до крайности; увлекаясь принципомъ на- 
глядности, который такъ краснорћчиво и такъ убъдительно защищалъ Коменекй, 
они слишкомъ злоупотребляли, такъ называемымъ, методомъ вопросовъ, ведя съ 
дфтьми бесфды о такихъ вещахъ, которыя были вовсе неинтересны для ребенка. 
Они находились въ полной увБренности, что развиваютъ ребенка, предлагая ему 
такіе, напримфръ, вопросы: «гдф потолокъ? гдф полъ? сколько ногъ у человЪка? 
есть-ли ноги у мухи?» и т. п. Нердко авторы и нашихъ методическихъ руко- 
водствъ для народныхъ училищъ, подражая германскимъ образцамъ, вносили въ 
свои уроки почти цфликомъ утрировки вЪмецкихъ образцовъ. Но такой порядокъ 
вещей тогда-же началъ находить себ упорное сопротивлен!е со стороны многихъ 
педагоговъ, и особенно со стороны нашего великаго писателя Л. Н. Толстого, 
который такъ горячо и такъ рБзко нападалъ на нихъ въ одномъ изъ засБданій 
Комитета грамотности, около 20-ти лЬтъ назадъ. Къ счастію, опасенія, что мы 
не выберемся изъ этихъ подражаній на вольную дорогу самостоятельнаго воспи- 
танія дЪтей, оказались напрасными. Относясь критически ко всфмъ крайностямъ 
нагляднаго обученія и якобы развивающимъ бесђдамъ, наши народные учителя 
заимствовали изъ нфмецкой педагогики только основные ея принципы. Такимъ 
образомъ, мы имфемъ полное право сказать, что иден славянскаго педагога Ко- 
менскаго оказались гораздо боле близкими, родными и пригодными для русской 
школы, нежели для школы н%мецкой. Было-бы, однако, слишкомъ несправедливо 
признавать Коменскаго педатогомъ, имфющимъ значеніе только по отношенію 
къ славянской школь. Многія идеи, которыя онъ проповфдывалъ, имфютъ такой 
широкій захватъ, что пройдеть еще много и много вћковъ, а онђ все еще не 
будутъ осуществлены вполнЪ. Такова, прежде всего, его идея о всеобщностти обра- 
зованля: «Ни одно село, ни одно местечко, ни одна деревня, —говоритъ онъ, — ие 
должны обходиться безъ школы, какъ заведения для общаго образованія». И да- 
ле: «Познаніе добродфтели и религіи не дается человЬку непосредственно отъ 
природы. Оно пріобртается при содфйств!и двухъ посредниковъ: школы и церкви. 
Потому недурно нъкто опредфлилъ человфка, сказавъ, что онъ есть животное, 
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предназначенное для ученія, т.-е., что онъ не можетъ стать истиннымъ челов$- 
комъ иначе, какъ только получивъ образованіе». Указавъ затБмъ на объемъ и 
характеръ тБхъ свлБній, которыя должна была, по мнћнію Коменскаго, сообщать 
школа народу, референтъ остановился на девиз великаго педагога: во всемъ слф- 
довать природћ и только въ ней одной черпать уроки для установленія правиль- 
ныхъ и прочныхъ основъ педагогическихъ. 

Для того, чтобы школьное дёло не впадало въ рутину, Комгнскій считаетъ 
необходимымъ, чтобы между всфми друзьями школы, наставниками и воспитате- 
лями дЬтей народа, царило братское согласіе, чтобы между ними какъ можно чаще 
и какъ можно искреннфе происходилъ живой обм$нъ мыслей; онъ горячо ратовалъ 
за существоване того, что у насъ теперь называютъ педагогическими институ- 
тами, учительскими съъздами и т. п. Напомнивъ о тЬхъ горячихъ мольбахъ, съ 
которыми обращался Коменскій ко веъмъ современнымъ правителямъ народовъ, 
прося ихъ о содЬйствіи народному образован!ю, г. Ермиловъ такъ закончиль свой 
рефератъ: «Если мы должны признать себя многимъ и многимъ обязанными слав- 
ному основателю современной педагоги, великому другу дътей и народа, то луч- 
шимъ памятникомъ, который мы можемъ ему воздвигнуть, должно служить съ 
нашей стороны беззавЪтное и честное стремленіе поднять степень культурности 
народа неугасимымъ свётомъ знанія и науки, освЪтить его умственныя очи жи- 
вымъ источникомъ доброй правды, утолить его духовную жажду и пріобщить его 
къ числу просвфщеннфйшихъ и избраннъйшихъ народовъ міра. И будемъ всфмъ 
сердцемъ и всђми помыслами нашими направлять всю свою двятельность къ тому, 
чтобы свћтъ этотъ неугасимо сіялъ повсюду, гдЪ только есть живая человћческая 
душа, способная къ развитію и совершенствованію; пусть грамотность въ самомъ 
широкомъ смысл этого слова распространяется по всфмъ селамъ и деревнямъ, 
угламъ и закоулкамъ нашей обширной родины. Московскій Комитетъ трамотности 
воть уже нЬсколько лЬтъ ведетъ эту добровольно взятую имъ на себя священную 
и великую миссію. Да будутъ-же усердные труды его увБнчаны достойнымъ ихъ 
успхомъ!» 

Въ засфдан!и 5-го мая былъ выслушанъ рефератъ г. Шестакова: «Тридцати- 
лЬтняя народно-педагогическая дфятельность Х. Д. Алчевской». Плодотворная 
дБятельность г-жи Алчевской по харьковской воскресной школЪ началась съ 60-хъ 
годовъ. Предметомъ своей педагогической дфятельности Х. Д. Алчевская избрала, 
интересы «толпы», народной массы. Излюбленнымъ средствомъ для распростра- 
ненія въ народ$ просвфщеня въ то время были воскресныя школы, которыя, 
однако, вскорћ должны были закрыться и только въ одномъ Харьковћ дфло вос- 
`кресной школы не замерло, благодаря именно тому, что во глав ея стояла Х. Д. 
Алчевская. Чтобы спасти школу, она дБлаетъ ее домашнею и подъ такимъ видомъ 
содержитъ ее до 1870 года, когда снова получаетъ оффиціальное разръшеніе на 
открытіе воскресной школы. Интересную картинку этой борьбы за существованіе 
школы даетъ намъ дневникъ Х. Д. «Помню я живо, --говорится въ этомъ дневникђ,— 
то горе, то смущеніе, съ какимъ мы принуждены были объявить дътямъ о за- 
крытіи школы; помню отчаяніе и плачъ дфтей. Въ ту минуту, казалось, я готова 
была отдать полжизни своей за жизнь школы, но дфлать было нечего... Вдругъ 
счастливая мысль пришла мн въ голову—пригласить кт себф дфвочекь учиться 
на домъ. Я привела ее въ исполненіе, —за мной пошло 50 человӯкъ. Съ тЬхъ 
поръ,—говорится далђће, —обученіе дЪтей сдфлалось любимымъ моимъ занятіемъ. 
По условіямъ помЬщенія и средствъ, собиралось по 10—20 душъ, и я учила ихъ 
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одиноко, крадучись. Меня пугали штрафами, пугали, что закроютъ магазинъ, 
который въ то время составлялъ единственный источникъ для добыванія намъ 
куска хлфба. Напуганная, я время отъ времени прекращала свои занятія, но 
потомъ опять съ увлеченемъ отдавалась имъ. Въ сущности ничего запретнаго 
въ моихъ занятіяхъ не было; я задавалась самою узкою цфлью—обучен!ю гра- 
мотф бфдныхъ дфтей—и только; но неим%ніе диплома давало право каждому стра- 
щать меня, заставлять страдать и мучиться». Вскорв, однако, обстоятельства 
измфнились: въ Харьков открылось Общество грамотности, Х. Д. ветупила въ 
него членомъ и возбудила въ немъ вопросъ объ открыт воскресной школы. 
Школа была открыта, и въ нее перешли всЪ ученицы Х. Д., сама-же она сдф- 
лалась учительницей въ этой школ. Впослфдетв!и, благодаря громадной масећ 
затраченныхъ силь со стороны Х. Д., ей удалось, наконецъ, получить оффиціаль- 
ное разрьшеше на открытіе своей воскресной школы; и изъ этой-то школы раз- 
вилось потомъ то народно-образовательное учреждеше, которое подъ именемъ 
харьковской частной женской воскресной школы извћетно теперь веъмъ образо- 
ваннымъ людямъ не только у насъ въ Росси, но и въ Западной |вропћ. Дале 
референтъ остановился на описан и самой школы. Шесть высокихъ, свЪтлыхъ 
и помфетительныхь комнатъ, въ зданіи уфзднаго и приходскато училищъ, каждое 
воскресенье наполняются шумною, полною жизни и движенія толпою ученицъ и 
учительницъ. ВездЪ чистота, опрятность и въ то-же время шумная, кипучая жизнь: 
серьезно-добродушныя лица учительницъ, веселыя лица ученицъь производятъ на 
посфтителя самое выгодное впечатлћніе. При училищ имфются двв библіотеки и 
педагогическій музей. Библіотека для учащихъ состоитъ изъ книгъ для общаго 
и педагогическаго самообразован1я. Ученическая библіотека, по богатству мате- 
ріала для народнаго и лётскаго чтенія, едва-ли имћетъ себф равную во всей Рос- 
и. Педагогическій музей заключаетъ въ себф богатЬйшій подборъ естественно- 
историческихъ коллекШй и моделей различныхъ животныхъ, земледфльческихъ 
орудій и другихъ пособій при объяснительномъ чтеніи. Все это составляетъ соб- 
ственность школы и пріобрътено на средства педагогическаго. состава, причемъ 
особенно много сдфлано въ этомъ отношеніи Х. Л. Въ настоящее время школа 
имфетъ капиталъ, процентами съ котораго покрываются веб расходы (300—400 руб. 
въ годъ). Число учащихся въ школф достигаетъ 400; преобладающій возрастъ 
10—15 .лЬтъ, встр$чаются, однако, и 50-лЬтніл ученицы. По сословіямъ-—учащіяся 
почти вс крестьянки и мщанки; по роду занятій-—большинство модистки и 
швеи, кром того, много вышивальщицъ, чулочницъ, кружевницъ, домашней при- 
слуги и т. п. Такимъ образомъ, школа вносить свой свфтъ и нравственное влія- · 
ніе туда, куда проникнуть ему особенно трудно и гдъ нужда въ немъ особенно 
настоятельна. Чтобы судить, насколько блестящи результаты, которыхъ достигаетъ 
школа въ дЪлв воспитанія и обученія, референтъ приводитъ мнніе барона Корфа, 
производившаго тамъ испытаніе ученицъ. ‹ Окажемъ искренно, —говоритъ онъ, — Что 
крЬпко билось у насъ сердце во время испытанія ученицъ, и что мы живо сожа- 
лЬли о томъ, что не вся Россія присутствовала при этомъ испытаніи. Тогда, го- 
воритъ онъ далђе, већ присутствующе вмфсть съ нами убфдились-бы, что испы- 
танныя ученицы весьма плавно и чрезвычайно сознательно читаютъ и толково 
излагаютъ свою мысль на бумаг$; что эти ученицы настолько развиты, что мо- 
гуть понимать популярно написанныя, но не дфтскія книги, требующія лишь не- 
значительной образовательной подготовки; что эти ученицы весьма осмысленно 
относятся къ четыремъ дъйствіямъ ариометики; что он%, наконецъ, изъ чтевія и 
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уроковъ вынесли здравыя понятія о многихъ явленіяхъ природы и окружающей 
ихъ обстановки. Еще боле драгоц$ннымъ пр1обрфтенемъ показалось-бы всё мъ 
присутствующимъ, что харьковская воскресвая школа съумћла возбудить любо- 
знательность въ своихъ питомцахъ, о чемъ свидфтельствуетъ то, что онф охотно 
и постоянно берутъ книги изъ школьной библіотеки для чтенія дома». Нельзя 
также обойти молчаніемъ и того, что было нфсколько случаевъ, когда ученицы вы- 
держивали экзаменъ на званіе народной учительницы. 

Конечно, приведенные факты сами по себЪ не могутъ представлять чего-либо 
выдающагося; но не надо забывать—гдф, въ какой сред$ школа производить съ 
человзкомъ такія метаморфозы! Вефмъ извстно, какими интересами живутъ наши 
модистки, швеи, прачки, домашняя прислуга и т. п., какая нравственная атмо- 
сфера окружаетъ ихъ; известно также и соціально-экономическое положеніе этого 
лода. И если здфсь школа развиваотъ въ человъкћ разумную и нравственную 
личность, то можно судить, какъ велико должно быть ея культурное вліяніе! Дале 
референтъ приводить мнёніе другого нашего педагога, С. И. Миропольскато. 
«Будь эта школа,—говоритъ онъ про харьковскую воскресную школу, —за грани- 
цей —въ Париж, въ Берлин, гдф-нибудь въ Швейцаріи, она навърное слу- 
жила-бы предметомъ тщательнаго изучен1я, составляла-бы предметъ симпатій, за- 
ботъ цфлаго общества; педагоги Фздили-бы нарочно познакомиться съ нею и по- 
учиться, какъ вести трудное дёло начальнаго образованія въ воскресной школЪ 
на разумно-педагогическихъ началахъ». Въ настоящее время школа А лчевской 
п у насъ, въ Росси, извЪстна не только педагогамъ, но и вообще образованнымъ 
людямъ, она и у насъ теперь и предметь изученія, и предметъ гордости. И все 
это есть дфло рукъ Х. Д., съумћвшей вокругъ живого дла организовать кружокъ 
живыхъ людей, образовать изъ нихъ одну мощную культурную силу и направить 
ее къ одной общей пли. 

Остановившись зат$мъ на одномъ, въ высшей степени симпатичномтъ, явле- 
ній въ жизни харьковской школы, именно на школьныхъ праздникахъ, референтъ 
переходить къ заслугамъ Х. Д., связаннымъ съ появленіемъ на свфтЪ книги: 
«Что читать народу?» Книга эта, названная Г. И. Успенскимъ манной небесной, 
дала пищу для ума интеллигенщи и вызвала ее на работу. Народъ снова при- 
ковываетъ къ себБ вниманіе и общества, и литературы: народное образованіе, на- 
родныя библіотеки, народныя книги-—являются предметомъ всеобщаго вниманія. 
Лубочная литература, эта единственная до 80-хъ годовъ пища для народнаго 
ума, становится предметомъ научнаго изслћдованія. Указавъ далће на то участіе, 
которое принимаеть Х. Д. въ дБлБ открытія и веденія вновь возникающихъ въ 
настоящее время воскресныхъ школъ, г. Шестаковъ закончиль свое сообще- 
ніе пожеланіемъ, чтобы частная иниціатива въ области народнаго просвщенія, 
высокая плодотворность которой такъ ярко выразилась въ дфятельности славной ея 
представительницы, Х. Д. Алчевской, не вызывала-бы человћка на необходимость 
расходовать силы на борьбу съ условіями, не вытекающими изъ ея сущности, 
не являлась-бы дБломъ, посильнымъ только для такой исключительной личности, какъ 
Х. Д. Алчевская, но не превышала-бы силъ и средняго человфка. Осуществленіе 
этого пожеланія послужитъ лучшей наградой этой поборниц$ частной иниціативы 
въ ея 30-лЬтней неустанной дВятельности. 

По выслушаніи сообщенія г. Шестакова, собраніе, въ виду исполнившагося 
13-го мая 1892 г. 80-льмя педагогической дћятельности Х. Д. Алчевской, едино- 
гласно избрало ее почетнымъ членомъ Московскаго Комитета грамотности. 
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Остальная часть засБданія была посвящена обсужденію приходо-расходной 
смты Комитета на 1892 тодъ. См$та расходовъ утверждена, сообразно ожидае- 
мымъ поступленіямъ, въ количествЪ 1.630 рублей, причемъ на безплатную раз- 
сылку книгъ назначено изъ этой суммы 730 руб. и на спепіальныя нужды ком- 
миссіи по воскреснымъ школамъ 250 руб. Н, Т въ. 


Въ Петербургскомъ КомитетБ грамотности. 
Засъдане 14-0 апрњля 1892 з. 


Годовое собраніе Комитета было исключительно посвящено текущимъ 
дБламъ, главнымъ обравомъ—чтенію отчетовъ Совфта о дћятельности Ко- 
митета за истекшій 1891 г. и ревизіонной коммиссін и выбору всего со- 
става Сов$та, полномочія котораго, по уставу, истекаютъ ко времени этого 
собранія, 

Въ виду Образованія, въ послЪднее время, среди членовъ Комитета нв- 
сколькихъ партій, возникшихъ не столько на почв принцишальныхъ раз- 
ногласій во взглядахъ на дФятельность Общества, сколько въ силу чисто 
личныхъ пререканій, собраніе на этотъ разъ привлекло необычайно много- 
численное число членовъ. Въ баллотировкъ Сов$та участвовало 128 че- 
ловЬкъ. Отчетъ Совфта обнимаетъ всю дЪятельность Комитета и его ком- 
миссій. Посл напечатавія отчета мы дадимъ въ одной изъ будущихъ на- 
шихъ хроникъ нфкоторыя боле интересныя данныя изъ него, пока-же 
ограничиваемся выдержками изъ отчета по безплатному спабжепію книгами 
б®двъйшихъ школъ, библіотекъ и т. п. учрежденій, Какъ известно, Пе- 
тербургскій Комитетъ грамотности въ этомъ отношеніи является почти 
единственнымъ частнымъ учрежденіямъ въ Россін. КромЪ него, намъ извЪ- 
стно только два такихъ Общества: Московскій Комитетъ грамотности и 
«Общество раепространенія полезныхъ книгъ». Дфятельность этихъ по- 
слЗднихъ двухъ учрежден! далеко, однако, не усп$ла достичь такихъ раз- 
мфровъ, какихъ достигъ Петербургскій Комитетъ грамотности, разославшій 
въ 1891 г. 50.045 экземпляровъ книгъ, картинъ и нотъ въ 844 раз- 
личныя учрежденія, преимущественно школы разныхъ въдомствъ, а именно: 
министерскія 47 (главнымъ образовъ, въ неземскихъ губерніяхъ Евро- 
пейской Россій и всей Сибири), земскія 84, церковно-приходскія 108, 
школы грамотности 43 и т. д. КромВ того, были снабжены книгами 16 
народныхъ библіотекъ, нфеколько аудиторій народныхъ чтеній, переселенцы 
въ Тюмени. Наплывъ просьбъ быль такъ великъ въ отчетномъ году, что 
87 просьбъ, поступившихъ въ теченіе декабря мЪеяца, не были и раз- 
смотрвны; очередь ихъ исполненія наступила только уже въ 1892 году. 
Годовой бюджетъ на это дфло, къ сожалён!о, очень не великъ, составляя 
всего 5.000—6.000 руб. *), изъ которыхъ 1.800 руб. поступило книгами 
въ видЪ пожертвованій отъ авторовъ и издателей. Въ числ разосланныхъ 
книгъ главное м%сто занимаютъ книги беллетристическаго содержащая, 


*) Считая номинальную стоимость разосланнаго. 
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составляя болфе 87% всего числа. ЗатЬмъ, въ нисходящемъ порядев, слв- 
дуютъ учебныя книги (около 30°), научнаго и прикладнаго характера, 
(около 16°), историческія (9,20%0) и т. д. Разосланныя книги раепре- 
дъляютеся между 44 различными губерніями и областями и 22 городами. 
Были посылки квигъ и въ такія отдаленныя мета, какъ Тобольская гу- 
бернія, Якутская область или островъ Сахалинъ. На нашъ взглядъ, эта 
часть дБятельности Комитета является наиболће симпатичной и заслужи- 
ваетъ, по своей полезности, самаго широкаго развитія. 

Отчетъ Совћта послужилъ предлогомъ для цфлаго ряда нападокъ на 
дБятельность Совфта, не смотря на то, что факты, сообщаемые имъ, яв- 
ляются далеко не новостію для везхъ членовъ Комитета, которые счи- 
таютъ нужнымъ посфщать общія собранія. Годовой отчетъ является только 
сводомъ въ одно цфлое всего, что сообщалось собранію по частямъ въ 
течен1е отчетнаго года. Но тогда не было партій, и съ точки зрфнія гг. 
Фальборка, Воленса, Глаголева, Чернолузскаго и Бурлея все обстояло 
благополучно, но теперь, когда исправлять погрЪ:иности уже поздно, яви- 
лась, очевидно, на сцену иная точка зрфнія, съ которой дБятельность С0- 
вфта заслуживала, по мн®н!ю этихъ лицъ, полнаго неодобрен1я. Недоволь- 
ство оппозиціонеровъ касалось, кром$ двухъ дФйствительно имБющихъ зна- 
ченіе вопросовъ, такихъ мелочей и придирокъ личнаго характера, что не 
заслуживаетъ, строго говоря, никакого вниманія. Зачёмъ, говорить г. 
Воленсъ, деньги, лежащія на текущемъ счету казначея, положены имъ въ 
учетный банкъ, а не въ другой; почему, ставить въ упрекъ Совфту г. 
Фальборкъ, существуетъ такой параграфъ устава, который не даетъ воз- 
можности члену Комитета, живущему въ Чухломв, внести въ собраніе 
свое заявленіе безъ подписи еще двухъ членовъ, которыхъ нфтъ въ Чух- 
лом, а есть въ Петербург»? Куда дфвалась записка покойнаго Юрьева 
объ организаціи народныхъ театровъ *)? Недоволенъ г. Фальборкъ и тъмъ, 
что отчетъ Совфта составленъ по одной форм съ отчетомъ за 1891 г. 
Г. Фальборку понадобилея даже для чего-то списокъ тБхъ магазиновъ, 
въ которыхъ пріобрътаютея Комитетомъ книги, ‘и отсутствіе этого списка 
въ отчетБ было поставлено въ вину СовЪта... Словомъ, нагромождены были 
цфлые вороха всякихъ мелочей, въ большинств$ случаевъ, не им ющихъ 
или никакого значенія, или не относящихся совершенно къ дфятельности 
работавшаго въ 1891 г. СовЪта. Сквозь все это просвЪчивало прежде 
всего намЂреніе «насолить» во что-бы то ни стало всякими правдами и не- 
правдами, не стзеняясь въ выборЪ средствъ. Быль, однако, выдвинуть г. 
Фальборкомъ вопросъ, имъющій значеніе, и даже не одинъ, а цћлыхъ два. 
Г. Фальборкъ нашелъ, что Комитетъ, въ лицЬ Оовъта, отклоняется отъ 
тБхъ основныхъ принциповъ своей дЪятельности, которые были положены 
его основателями. Такое отклоневіе онъ увидфлъ, между прочимъ, въ томъ 
обстоятельств$, что Комитетъ въ прошломъ отчетномъ году снабдилъ кни- 
гами 66 церковно-приходекихъ школъ, а въ этомъ году снабжаетъ уже 
108 такихъ школы, тогда какъ земскихъ всего 84. На основаніи этого 
г. Фальборкъ нашелъ возможнымъ обвинять Совфтъ въ предпочтеніи, от- 
даваемомъ имъ церковно-приходской школ передъ земской, Въ отвфтъ 


*) Поданная имъ, если не ошибаемся, еще въ 70-хъ годахъ. 
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г. Фальборку, возражали гг. Девель, Бернштамтъ и друг. и выяснили, что 
въ превышеніи числа церковно-приходескихъ школъ надъ земскими нельзя 
видЪть предпочтенія, отдаваемаго будто-бы первымъ передъ вторыми, такъ 
какъ удовлетворены были в6% поступившія просьбы, и никто не виноватъ 
въ томъ, что земскихъ школъ, обращавщихея въ Комитетъ за книгами, 
нашлось только 84, тогда какъ церковно-приходскихъ 103. Г. Девель 
выяснилъ, кром того, что въ число 103 церковно-приходскихъ школъ 
попало не мало и школъ грамотности, которыя теперь трудно иной разъ 
отличить отъ церковно-приходскихъ; отказывать-же церковно-приходскимъ 
школамъ г. Девель, какъ членъ Совфта, завћдующій разсылкой книгъ, не 
находилъ возможнымъ, какъ потому, что цфль Комитета распространить 
возможно большее число лучшихъ по содерканію книгъ, достигается не- 
зависимо отъ того, кто будетъ въ этомъ случа посредникомъ между Ко- 
митетомъ и населеніемъ, такъ и потому, добавимъ мы теперь, что, поеы- 
лая книги только въ земскія школы, пришлось-бы исключить изъ района 
дБятельности Комитета всю неземскую Россію, что, конечно, совершенно 
нежелательно, ибо въ такихъ мЪстностяхъ Россіи боле, чћмъ гдЪ-либо, 
сказывается нужда въ книгахъ. Второй упрекъ поставленъ былъ г. Фаль- 
боркомъ дфятельности «издательской коммиссіи Комитета», которая усифла, 
въ теченіе отчетнаго года выпустить всего четыре названія, въ 40.000 эк- 
земплярахъ. Какъ примфръ того, что возможно сдБлать въ этой области, 
г. Фальборкомъ поставлена была дБятельность Одесскаго славянскаго 06- 
щества, которое успло выпустить, по словамъ г. Фальборка, въ теченіе 
года 25 названій *). Но и это возражене потеряло свое значеніе при выя- 
сневіи предеЂдательницей «издательской коммиссіи», А. М. Калмыковой, 
тБхъ причинъ, при наличности которыхъ нельзя было и ожидать особенно 
широкой дБятельности. Издательство Комитета стоитъ, конечно, въ зави- 
симости отъ размровъ издательскаго фонда Комитета, который былъ весь 
въ оборотф но изданію. А. М. Калмыкова указала на то обстоятельство, 
что 25 названій книгъ Одесскаго Общества, если даже эта цыфра и вЪрна 
дБйетвительности, не могутъ быть поставлены въ упрекъ издательству 
Комитета, такъ какъ надо имфть при этомъ въ виду ту программу из- 
даній, которой рёшила держаться коммиссія. Комитетъ, по ея мявнію, слБ- 
дуя всегдашнимъ своимъ традиціямъ, п въ издательской дфятельности 
долженъ выступать по возможности новаторомъ, указывая частной ини- 
ціативв тБ пробфлы народной литературы, которые сл$дуетъ пополнять 
въ данную минуту. Такимъ крупнымъ недостаткомъ современной народной 
литературы является почти совершенное отсутствіе въ ней книгъ научнаго 
и прикләднаго характера. Издаваніе книгъ по отдБлу беллетристики, съ 
этой точки зрБнія, имфетъ за собою гораздо менфе основаній, такъ какъ 
на издательство такихъ книгъ Комитетъ потратилъ уже достаточно средствъ и 
достигъ тБхъ цБлей, какія ставилъ себф. Путь къ издаванію такихъ книгъ 
проложенъ: вел$дъ за Комитетомъ выступилъ цфлый рядъ издательскихъ 
фирмъ, выпускающихъ въ свЪтъ не мало произведен! лучшихъ русекихъ 


*) По справкамъ, которыя намъ удалось собрать, Одесское славянское Обще- 
ство выпустило за все время своего издательства 8—10 названій, изъ коихъ н%- 
которыя въ объемБ н%сколькихъ страничекъ, какъ, напримъръ, житя святыхъ. 
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писателей. Острая нужда прошла—и Комитету нътъ необходимости ло- 
миться въ открытую дверь, тогда какъ рядомъ съ этимъ ощущается во- 
піющая вужда въ другаго характера книгахъ. Но одно дБло сознать недо- 
статки и видфть проб%лы, и другое дъло имЪть возможность пополнить ихъ. 
Не говоря уже о томъ, что такое серьезное д$ло требовало всесторонняго 
изученія его, знакомства съ иностранной народной литературой этого ха- 
рактера, коммисеи приходится бороться съ такими условіями, при нъко- 
торомъ знакомств съ которыми врядъ - ли упреки въ медленности ве- 
денія дла будутъ основательными. Достаточно указать хотя-бы на не- 
преодолимую почти трудность подыскать болБе или менфе талантливыхъ 
авторовъ, чтобы имфть нравственное право снять съ себя подобный упрекъ, 
возводимый на коммиссію, очевидно, вол детв!е полнаго незнакомства съ 
издательскимъ дфломъ. Такова, по словамъ А. М. Калмыковой, намфчен- 
ная программа дфятельности по изданію книгъ, которую и предполагается 
по возможности осуществить. Собране Комитета громаднымъ большин- 
ствомъ присутствующихъ согласилось съ А. М. Калмыковой, выразивъ 
свое одобреніе единодушными и громкими рукоплескамямн. Я. Г. Гуре- 
вичъ, въ горячей р%фчи въ защиту дБятельности Совфта, протестовалъ про- 
тивъ мелочности и придирчивости, безъ достаточныхъ основаній, возраженій 
опповиціонеровъ, находя, что общій тонъ ихъ и содержаніе говорятъ за 
то, что недовольными руководитъ не столько польза дфла, сколько личныя 
пререканія, мало интересныя для присутствующихъ. Велфдъ зат$мъ от- 
четъ Совфта, правильность денежной части котораго подтверждена была 
отчетомъ ревизіонной коммиссіи, былъ утвержденъ собраніемъ. Ревизіонная 
коммиссія, впрочемъ, на этотъ разъ вышла изъ пред$ловъ своихъ полно- 
мочій и, по просьбъ самаго Сов$та, подвергла ревизи не только денежную 
отчетность Совфта, но и дБятельность его по разсылкВ книгъ, а также и 
библіотеку Комитета. 

Наступила очередь выборовъ должностныхъ лицъ, но проф. Н. И. 
Карфевъ, попросивъ слова, заявилъ, что онъ считаетъ нужнымъ сообщить 
собранію о полученіи имъ *) открытаго ` анонимнаго письма слБдующаго 
содержанія **): 14 апрля имфетъ быть общее собравіе Комитета, на которомъ 
будутъ происходить выборы всего состава Совъта. «Независимые» члены Ко- 
митета грамотности рёшили выбирать въ председатели М. №. Н. И. Карфевь, 
въ виду «медвфжьей услуги», оказываемой «независимыми» въ выбор% 
средствъ анонимными авторами письма своему кандидату, не нашелъ воз- 
можнымъ назвать его имя и предложилъ собравію высказать порицаніе 
такому способу агитащи. Большинство собранія вполнЪ, конечно, согла- 
силось съ Н. И. Карфевымъ. 

Затфмъ было приступлено къ выбору должностныхъ лицъ, въ резуль- 
татБ котораго огромнымъ большинствомъ голосовъ выбранными оказа- 
лись: въ председатели Я. Т. Михайловскій, его товарищами: К, К. Пи- 
столькорсъ и В. Г. Котельниковъ и секретарями: А. М. Калмыкова, Б. 9. 
Кетрицъ, В. В. Девель и Н. А, Рубакинъ. Такимъ образомъ, за исклю- 
чен1емъ вновь избраннаго Н. А. Рубакина, Совфтъ остался въ своемъ 


*) Какъ потомъ оказалось, и многими другими членами. 
**) Передаемъ только содержаніе, не ручаясь за точность выражений. 
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прежнемъ составћ. Кандпдатомъ въ предсБдатели со стороны оппозйщи 
былъ избираемъ Н. А. Варгунинъ, получившій 31 избирательный голосъ 
и имя котораго, какъ потомъ оказалось, фигурировало въ письмахъ къ 
Н. И. Кирвеву и другимъ. 

Въ заключеніе собраніе, выслушавъ докладъ «коммиссіи по присуж- 
денію золотой медали въ память А. О. Воронова», остановившей свой вы- 
боръ на трудЪ извБетнаго педагога и писателя П. Ө. Каптерева «Дидак- 
тическіе очерки», единодушно согласилось съ мнЪніемъ коммиссіи о на- 
граждени медалью этого выдающагося труда *). В. Д. 


Пожертвованія служащихъ С.-Петербургскаго учебнаго округа 
на пособія учащимъ и учащимся въ народныхъ школахъ въ 
пострадавшихъ отъ неурожая мЪстностяхъ. 


Относительно дальнћйшей помощи школамъ въ № 4 Циркуляра по 
С.-Петербургскому учебному округу приводятся слъдующія свБдћнія. 

Благодаря особымъ пожертвованіямъ, поступившимъ въ теченіи марта, 
оказалось возможнымъ осуществить предположенія, высказанныя въ пред- 
шествовавшемъ отчетЪ: выслать въ Шадринскій, Челябинекій и Николаев- 
скій у$зды суммы на содержаніе столовыхъ въ апрлБ и мав и приба- 
впть къ нимъ по 50 р. для празднованія дней Св. Пасхи. Упомянутыя 
пожертвованія поступили: отъ комитета по устройству: публичныхъ лекцій 
профессоровъ университета, чрезъ проф. И. Я. Фойницкаго, 1.000 р.; отъ 
проф. И. И. Боргмана сбора съ прочитанной имъ лекцпіи въ количеств% 
158 р. 50 к. и отъ почетнаго попечителя С.-Петербургскаго Учитель- 
скаго института г. Кекина 50 р. Всего поступило пожертвованій въ март® 
месяць 3.135 р.; а выслано 4.000 р. 

Не смотря, однако, на постоянно увеличивавшіяся высылки пособій, 
нужда населенія возрастаетъ еще въ большемъ размфрЪ. По евъдВніямъ, 
полученнымь изъ Самарской губерніи, положеніе учащихся въ іюнф и 
полБ будеть крайне тяжелымъ. Если нкоторыя дфти отправятся на зара- 
ботки, то необходимо снабдить ихъ продовольствіемъ по крайней мърВ на 
одинъ мђесядъ. ЗатЬмъ уменьшеніе крестьянскихъ посБвовъ и количества 
скота значительно сокращаетъ надежды мальчиковъ на заработки. Нако- 
нецъ, общество Краснаго Креста выдало деньги на содержаніе столовыхъ 
только до 1-го поня. Все это вызываетъ необходимость поддержать ето- 
ловыя С.-Петербургскаго учебнаго округа до 1-го августа, хотя, быть 
можетъ, и въ меньшемъ разм рф, въ виду нћкотораго ослаблен1я пожер- 
твованій, Съ другой стороны, къ сожалфнію, поздно получены извзетя о 
крайней нужд учащихся въ школахъ особенно Пинежекаго у%зда Архан- 
гельской губерви. Благодаря досточтимому отцу Іоанну Сергіеву, ученики 
Сурскаго и Юрольскаго үчилищъ содержатся ва счетъ пожертвованныхъ 
имъ 263 р.; на Карпогорское учплище пожертвовано 57 пудовъ ячменя 
отъ неизвъстнаго, проживающаго въ Шенкурскомъ үЎбздв; Веркольское 


*) Докладъ коммисеін напечатанъ въ апрБльскомъ нумер% «Русской Школы». 
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училище получало помощь отъ Веркольскаго монастыря. Сверхъ того, изъ 
сбора учителей начальныхъ училищъ Архангельской губерніи выдано пи- 
пежскому училищу 20 р., Шардокежекому 50 р. и Сулецкому 25 р. 
Пожертвован1я поступили: отъ училищъ города Архангельска, —городскаго 
16 р., Соломбальскаго приходскаго 18 р. 70 к. и трехъ приходскихъ 
8 р. 84 к.; затЬмъ отъ Холмогорскаго приходскаго 18 р., отъ Сумекаго 
3 р. 83 к. и отъ Шенкурскихъ приходскаго и сельскихъ 34 р. 89 к.; 
наконецъ, отъ директора и инспектора народныхъ училищъ 14 р. По 
сообщен1ю директора, нуждаются въ пособіи еще 15 учениковъ въ учи- 
лищахъ Труфаногорскомъ, Вонгскомъ и Пирижмскомъ Пинежекаго уфзда 
и въ Красноборекомъ Мезенскаго узда. Въ виду этого, а также по не- 
возможности ожидать значительныхъ мфстныхъ пожертвованій, едфлано 
распоряженіе о высылкЪ директору училишь Архангельской губерніл 
200 рублей. Къ сожалћнію, нБкоторые ученики пинежскихъ школъ еще 
въ началВ осени ушли вмъстБ съ родителями за подаяніемъ въ Шенкур- 
скій уфздъ. Десять изъ нихъ уже возвратились въ Шардонежекое училище. 

Изъ хл5бородныхъ губерній, постигнутыхъ неурожаемъ лишь въ нынвш- 
немъ году, наибольшее число столовыхъ было въ Самарской. Въ Нико- 
лаевокомъ УздЪ открыта 22-го февраля двБнадцатая столовая, въ селф 
Николаевк, на 72 учащихся. Всего въ теченіе марта въ столовыхъ 
С.-Петербургскаго учебнаго округа при школахъ Николаевекаго у%зда 
получали пищу 610 дЪтей, Инспекторъ А. В. Беневоленскій по прежнему 
заботливо и съ любовью относился къ столовымъ; благодаря его распо- 
рядительности, содержаніе каждаго учащагося обходилось менће одного 
рубля въ мћсяцъ; съ нимъ вмћъстВ добрымъ трудомъ потрудились законо- 
учители и већ учащіе въ школахъ. На праздноване дня Св. Пасхи упо- 
треблено въ 12-ти столовыхъ 121 р. 50 к. 

Въ Новоузенскомъ узд существовали на средства С.-Петербургекаго 
округа три столовыя на 119 учащихся; съ 1-го марта открыта четвертая 
столовая, въ с. Генеральскомъ, на 50 учащихся. Въ Бузулукскомъ узздЪ 
въ столовыхъ при четырехъ сельскихъ училищахъ получили пищу 198 дЪтей. 

Такимъ образомъ, въ трехъ уфздахъ Самарской губерніи число уча- 
щихся, получившихъ пищу въ столовыхъ С.-Петербургскаго округа, было 
977. На содержаніе столовыхъ высылалось по 1.000 р. въ м8еяцъ, и 
эту сумму желательно сохранить, по крайней мЪрЪ, приблизительно до 
новаго урожая. Директоръ народныхъ училищъ М. Н. Грифцовъ нахо- 
дптъ необходимымъ продолжить существованіе столовыхъ, не смотря на 
прекращеніе школьныхъ занят, такъ какъ нужда въ пропитанін остается 
по прежнему. 

Нельзя не отм$титв, что въ Самарской губерыи какъ директоръ, 
такъ и инспектора принимали непосредственное участіе въ устройств 
столовыхъ и что посылавшіяся имъ деньги всецёло обращались на про- 
кормленіе учениковъ; учителя и учительницы отказывались отъ пособія 
изъ суммъ, жертвуемыхъ служащими зъ С.-Петербургекомъ округ%. 

Въ Симбирской губернін, куда послано было единовременно 100 р., 
эта сумма распредфлена была директоромъ народныхъ училищъ сл$дую- 
щимъ образомъ: 10 р. переданы въ епархіальный училищный совфтъ, 
15 р. отправлены на пропитавіе учениковъ Теплостанскаго училища въ 
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Курмышекомъ уфздЪ; остальная сумма распредълена между семью учи- 
телями сельскихъь школъ Алатырскаго узда. 

Отъ директора училищъ Казанской губернія никакихъ сев дн! о сто- 
ловыхъ въ теченіе истекшаго мВеяца не получено. Поэтому надо пола- 
гать, что на высланные ему 400 р. содержится по прежнему одна сто- 
ловая на 160 мальчиковъ. 

Директоръ училищъ Пермской губернія распред%лилъ высланные ему 
на февраль и мартъ 700 р. такимъ образомъ: 447 р. выдано 18-та 
учителямъ Шадринскаго У$зда, затВмъ 150 р. обращено на продоволь- 
ствіе учащихъ и учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ и школахъ 
грамотности и 100 р. на продовольствіе учащихся въ земскихъ школах 
Узда. Изъ телеграммы инспектора народныхъ училищь г. Павлова видно, 
что въ столовыхъ (О.-Петербургскаго округа въ Шадринскомъ уфзд% полу- 
чаютъ пищу 255 учащихся. Сверхъ того, въ 16-ти церковно-приходекихъ 
училищахъ и въ 12-ти школахъ грамотности получали приварокъ до 250 
учащихся (хлБбъ, по 10-ти пудовъ на каждое училище, выслано м%ет- 
нымъ отдБленіемъ епархіальнаго училищваго совфта). Если присоединить 
къ этому числу 65 дъвочекъ и мальчиковъ въ двухъ школахъ Камышлов- 
скаго узда, то окажется, что въ Пермской губерніи продовольствуетея 
на счетъ служащихъ С.-Петербургекаго округа 380 учащихся, а съ полу- 
чающими только приварокъ 580. Прокормлен1е каждаго учащагося обхо- 
дится по 5 к. въ день. 

Изъ Челябинскаго узда Оренбургской губерніи новыхъ свфдфй не 
получено. Но число продовольствуемыхъ д®тей (270) не могло умень- 
шиться, такъ какъ на мартъ мъеяцъ было выслано 350 р. Изъ печат- 
наго отчета Оренбургскаго комитета видно, что на присылаемыя отъ 
С.-Петербургскаго округа суммы устроены столовыя также при нсколь- 
кихъ церковно-приходекихъ училищахъ. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что въ март месяць въ столо- 
выхъ С.-Петербургскаго округа продовольствовалось 1.740 учащихся, 
кром6 учениковъ церковно-приходескихъ школъ. Сверхъ того, выдано свыше 
500 р. въ пособіе тридцати учителямъ. Въ теченіе м%сяца выслано 
4.000 р., а всего съ ноября м$еяца прошлаго года 12.065 р. Общая 
сумма пожертвованій до 1-го апрћля простиралась до 14.160 р. 

Независимо отъ этой посл дней суммы, содержательницей частной жен- 
ской гимназін въ С.-Петербург® Э. П. Шаффе, за время съ 12-го декабря 
1891 по 20 марта 1892 года, собрано 1.079 р. 25 к. Изъ этихъ денегъ вы- 
слано на прокормлен!е дЪтей и на пособ1е нуждающимся 1.070 р. Бол$е 
половины всей суммы, именно 550 р., отправлено О. ©. Воробьевой на 
столовую въ деревни Востряково, Тульской губерні, Ефремовскаго у%зда; 
200 р. на столовую въ Челябинскомъ уфзд%, Оренбургской губерні; 100 р. 
г. Березовскому въ Ардатовекій у®здъ, Симбирской губерні; 100 р. 
земскому начальнику 8-го участка Васильсурскаго уъзда, Нижегородской 
губернія, П. Демидову, и 120 р. въ ту же губернію и уъздъ О. В. Фалькъ. 
Кром® того, г-жою Шаффе выслано было два тюка платья и обуви для 
нуждающихся. Я 
УБЕ у марта“ евавомось А 9 И. аЬ 5а ла: 909ер.-О05Сь, 
Поступило. . . ПЛ ана з а а ӘНЕ ОТУ То 
Всего, съ вышеозначеннымъ остаткомъ, къ 1-му апрфля. 6.094 › 20 > 
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Отпр АВЛЕНО: 


Марта 5-го директору нар. училищъ Самарской губ. 
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для школъ дирекщи . ә 400 р. — к. 
Марта 10-го директору нар. училищъ Казанской губ. 

для школъ дирекщи. 400 » — » 
> » туда же. , о ОЛИ оен. К 

> » директору нар. еы Периокой туб 
для школъ дирекщи. 850 » — » 

> » инспектору нар. училищъ Челябинскаго у. 3 
Оренбурвеой. туба а ел 850 » — » 

э › инспектору нар. училищъ Нот ВЕ Нев ио 
у., Самарской губ. 1.250 » — » 
Итого. 4.000 р. 57 к 
Къ 1-му апрзля 1892 года въ наличности. 2.093 р. 20 к 

ВсЕгО ПОСТУПИЛО ПОЖЕРТВОВАНИЙ: 
До 1-го января . 6.329 р. 84 к 
Въ январь. 3.121 » 38 >» 
> феврал%. 1.572 » 74 » 
» март. Злазь 
14.159 р. 11 к 
ОТПРАВЛЕНО: 

Въ ноябрь 752 р. 64 к 
» декабре. 1.054 » 49 » 
› январЪ . 5257750178: 
» феврал%. ў ) 1000$ 
» март 4.000 » — » 
12.065 р. 48 к 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 
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«РУССКАЯ ШКОЛА», № 5 и 6. МАЙ и ІЮНЬ, 


ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО“, 


На годъ съ дост. и перес. 9 р., безъ доставки 8 р., заграницу 10 р. Отд%ль- 
ная книга 1 р. Разсрочка по соглашенію. 


С.-Петеурбур»ь, Пантелеймоновская,. 87. 


Въ вышедшихъ книгахъ, между прочимъ, помфщено: ‹ДЪтство Темы» (Изъ 
семейной хроники, гл. ТТ). Н, Г. Гарина; «Ученое горе», разсказъ. Д. Н, 
Мамина-Сибиряка; ‹Безшабашный» (изъ современныхъ нравовъ, гл. 1— УТ). ` 
(Окромнало писателя; «Задача», разсказъ. И. Н. Потапенко; «Бълый старичекъ», 
разсказъ. Н. Н. Златовратскало; «Правила Самарскаго земства». Г. И. Успен. 
скало; «Источники историческихъ перем%нъ›. Н, И. Картева; «Обезпечене народ- 
наго продовольствия». В. Г. Яроиколо; «Попытки обоснованія народничества». 
В. В. «Психологія тщеславія›. В. В. Лесевича; «Литература 1891 года». А. А. 
Сльпиова; «Трудовое начало въ вопросахъ образованія и просвъщенія». №. М. 
Гаршина; «Полиморфизмъ». П. И. Отоцкало; «Профилактика Шов бол%з- 
ней». П. Бергера (пер. съ н%м.); Романы и пов%сти 4. Додэ, П. Бурже, Р. Кит- 
плина, Гумфри Вордъ; Постоянные отчеты—«Новыя книги», «Хроника загра- 
ничной жизни» В. Т.; «Хроника внутренней жизни». С. К.; ‹Сифсь» (научныя 
новости). 1—2 


АВСУБ РЕ ГА РВЕБЗБЕ 
Рохрї ЕМ 1879, 


Роит ёте зи йе пе раз 1ал5ет ёсћаррег им јоиғпаї диз Гаитаї поттё, 
11 вр абоппё а РАгдиѕ йе Іа Ргеѕѕе, «927 И, йёсоире её їғайиїї іоизѕ 18 
јоиғпаиг аи топӣе, е еп Гоиттії 1е5 еліғайїѕ зиг п'ітрогіе диеї ѕије?». 


Несіог Маіої (2 УТУ, р. 70 её 323). 


Г’ Аүдиѕ ае Та Рреѕѕе Ючгп аих агііѕіеѕ, ПИбгаделт$, ѕатаріѕ, 
Вотшез роһіідиеѕ, 100 се ди! рагаї, зиг 1еиг сотрёе дарѕ 165 јошг- 
паах её геуцез ди топе епійег. 

І’ Атдиѕ ӣе1а Риеззе еѕі 1е соПађогаѓепг іпдідив йе 1юи$ сеих дачі ргб- 
рагері шп опугасе, би ет ипе дпеѕілоп, ѕ’оссирепѓ де ѕѓабѕіпдпе, еіс, еќс. 

'айғеѕѕе аил Фитеаих де ГАгеиз 155, гие Монітатіте, Ратіѕ.— 
Тёёрћопе. 

’Агдиѕ Ш 5.000 ]оигпаих раг јоиг. 


Продаются въ книжныхь магазинахъ М. Ставюлевича, Риккера, Суворина, Фену и др 


Издлнія д-рл ВИРЕНІУСД: 


Школьные столы и скамьи. 60 коп. 
Раціональный способъ письма. 30 коп, 
Гигіена учителя. 40 коп. 
Заразныя бол%зни въ уч. заведеніяхъ. 2 изд. 1 руб. 25 коп. 
Переутомлен1е учащихся. 50 коп. 
Аффекты. Проф. Ланге. Съ нёмецкаго. 60 коп. 
кладь у автора: Екатерингофскій просп., у Харламова моста, № 27—119, кв. 2. 
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ВЪ КНИЖНЫХЬ Маразинахь Н. П. КАРВАСНИКОВА 


(С.-Петерб., Литейный, 46; Москва, Моховая, д. Кохъ; Варшава, Нов. СвЪтъ 67) 
ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ І-й ВЫПУСКЪ 


СПРАВОЧНОЙ ККИГИ ДЛЯ УЧИТЕЛЕЙ: 


ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ КАЛЕНДАРЬ. 


па 1892—1099 уч, г, 
В. А. ВОСЕРЕСЕНСКАГО. 
Ц. 50 коп. (съ пересылк, 61 коп., марками). 


Содержаніе П]-го выпуска: І. Церковный календарь. П. Статистика народнаго 
образованія въ Россіи. 111. Оффищальный отдЬлъ: Личный составъ М-ва Нар. 
Пр.—У правленіе церковно-приходск. шк.--Правила о шк. грамоты. —0 правахъ 
учителей русско-туземныхъ училищъ. —Объ отбываніи учительской повинности 
воспитанниками үчительскихъ семина]1й.—Объ установленіи числа преподава- 
телей въ начальныхъ училищахъ.—Объ установлен1и обязательнаго ценза для 
духовныхъ лицъ магометанск. исповЪданія. — Правила производства испытаній въ 
знаніи рускаго языка лицамъ магометанск. исповздан1я. — О подчиненіи в%- 
домству М—ва Нар. Пр. весъхъ лютеранскихъ церковныхъ школъ--въ округахъ 
Московек. и С.-Петербургской еванг.-лютеранской консисторіи. —- Правила, для 
устройства народныхъ чтен!й.—Книги, одобренныя для чтенія въ публичныхъ 
народныхъ аудиторіяхъ.—0 выпискз книгъ, изданныхъ училищн. соввтомъ при 
Св. Синод®.—Объ устраненіи частой перемфны учебниковъ.—0О безплатныхъ на- 
родныхъ читальняхъ.--Объ избраніи попечителей и попечительницъ начальныхъ 
ү—щъ.—Книги, одобренныя Уч. Комитетомъ М—ва Нар. Пр. (8 марта 1891 по 
февр. 1892 г.). Программы учительск. институтовъ;—двухкласен. уч —щъ.—Спи- 
«окъ учительск. институт. и семинарій.—Спеціальныя учебныя завед. различ- 
ныхъ в дометвъ, профессіональныя шк. и ремесленныя училища, —и др. ІУ. Библіо- 
графическій отд. Книги дЪтскія, педагогическія и справочныя, вышедшія въ 
1891 г.—Педагогич. и дътскіе журналы. —Педагогическля статьи, помфщенныя 
а) въ педагогическихъ, б) — духовныхъ и в) — общихъ журналахъо 1891 г. — 
‚У. Педагогическій отд.: ‹ Великая Дидактика», Я. А. Коменскаго (изложеніе). — 
Учебно-воспитательныя завед. для слћпыхъ, Ө. Карякина. — Школьная гигіена и 
двтскія болзни.—О «Родительскомъ кружк%», въ Сиб. и др. 


Тамъ-же: «Пед. Календ.» на 1890—91 г. Ц, 20 к. (съ пересылк, 82 к. (мар- 
ками). —‹Пед. Календ.» на 1891—92 г. Ц. 50 к. (съ пересылк. 61 к.). 


ВсЪ три выпуска—П. 1 р., съ пересылк. 1 р. 20 к. Выпуски Н и 111—ц. 90 к., 
съ пересылк. 1 р. 10 к. 
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КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЯ 


К. Д. КРАЕВИЧЕМЪ: 


Учебникъ Физики. Күрсъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій, еъ политипажами въ текет'Б и налитографирован- 
ными таблицами. 11-ое изд., исправленное и обработанное. 
Ц. 2 р. 50 к,, съ пер. З р. 

Основан1я Физики. Курсъ женскихъ учебныхъ за- 
веденій, съ политипажами въ текетћъ. 9-е изд. Ц. і р. 
60 к., съ пер. 2 р. 

Физика ежедневныхъ явленій. Учебное руковод- 
ство для городекихъ и двукласеныхь училищь. Изд. 2-е. 
Съ политипажами. Ц. 70 к., съ пер. 90 к. 

Начала Космографіи. Курсь среднихъ учебныхъ 
заведеній, съ политипажами и налитографир. таблицей. 
3-е изданіе. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к. 

Собраніе алгебрическихъ задачъ. 4-е изданіе, 
содержащее болЪе 4000 задачь. Ц. Тр. 20 к., еъ пер. 
1 р. 50 к. 

'Георетическое изслЪдованіе упругости па- 
ровъ въ насыщенномъ состоянии. 1891. Цна 
ЗО коп. 8—3 


ВЫШЕЛЪ ВЪ СВЪТЪ ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМЪ 


„ЖЕТОРИЧЕСКА СО ОБОЗРЪВИЯ“, 


издаваемаго Историческимъ Обществомъ при ИмПЕРАТОРСКОМЪ С.-Петер- 
бургскомъ Университет подъ редакціей Н. И. Карева. 


Ц%на 2 р. (Складъ при типографіи М. М. Стасюлевича. Петербургъ, Вас. 
Островъ, 5 линія, д. 28). 


ол = Р 56 А БЫТЕ: 


Н. И. Картевэ. «ЗамЪтки объ экономическомъ направленіи въ исторіи»._* 
Н. Н. Дебольскій. ‹Древне-русскія междукняжескія отношенія по договорамъ›,— 
А. П. Сапожников. ‹Изъ швейцарской тбилейной литературы 1891 г.›— 0. В. 
Лурье. «Секта ессеевъ». — ЛГ. М. Ковалоскій. «Учредительное собраніе и борьба 
венеціанекаго правительства съ его политическими принципами»... М. Гревсъ 
и П. Д. Позодинь. «Очерки современнаго историческаго преподаванія въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ Парижа». — А. О. Вязиииь. «Личность и значенія Гри- 
горя УП въ исторической литератур%›.— С. Л. Пташиикій. ‹ Новъйшія польскія 
сочиненія по польской истори конца ХҮПІ вка». — Историческая хроника. — 
Некрологъ.— Новыя книги, доставленныя въ библіотеку Историческаго Общества. — 
Письмо Н. А. Рубакина въ редакцію.--Отъ редактора. — Протоколы Историческаго 
Общества. — Второй дополнительный списокъ членовъ Историческаго Общества. 

ИмЪются въ продаж% первые три тома ‹Историческаго Обозр%нія». 
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КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 


А. М. КАЛМЫКОВОИ. 


Литейный пр., № 60. 


Складъ беретъ на себя исполненіе заказовъ на веящя книги и журналы, 
учебники для всхъ учебныхъ заведеній, спеціально на книги для народнаго 
чтенія, для народныхъ школъ и библіотекъ, высылку волшебныхъ фонарей, кар- 
тинъ къ нимъ и вообще различныхъ учебныхъ пособій и принадлежжостей. 


Складъ беретъ на себя: 1) составленіе ученическихъ библіотекъ среднихъ 
үчебныхъ заведеній, школьныхъ и народныхъ библіотекъ на различныя суммы, 
начиная съ 5 рублей; 2) выборъ книгъ и картинъ для чтенія съ волшебнымъ 
фонаремъ; 3) выборъ книгъ и картинъ для наградъ и для раздачи на школь- 
ныхъ праздникахъ; 4) подборъ лучшихъ и наиболфе дешевыхъ книгъ для про- 
дажи крестьянамъ изъ складовъ, устраиваемыхъ земствами и частными лицами. 


Въ склад им%ется большой’ запасъ картинъ для волшебнаго фонаря (декаль- 
комани), географическо-этнографическаго содержанія (болЪе ста сюжетовъ). Ц%на 
полосы 10 к. То-же на стекл 50 к. Заграничныя стБнныя таблицы по исторіи, 
географін и естествовдЪн1ю. ЦЪна отъ 10 к. до 1 р. 50 к. за таблицу. 


Складомъ рекомендуются: 


І. Картины по исторін. 


а) Большая коллекція изъ 45 листовъ (изд. Брауна и Шнейдера въ Мюн- 
хен%). Ц%на 4 р. 50 к. Ассирія 1 л., Египетъ З л.. Персія 1 л., Греція 7 л., Ма- 
кедонія 1 л., Римъ 8 л., Семь чудесъ свъта 2 л. Содержатъ: 


Сдены изъ домашняго быта, военнаго и религіознаго: До-историческое время. 
Постройка пирамидъ. Охота персидекихь царей. Дельфійскій оракулъ. Олимпій- 
скія игры. Греческій театръ. Македонская фаланга. Морскія сраженія. Осада 
города. Тарпейская скала. Переходъ Ганнибала черезъ Альпы. Тріүмфъ римскаго 
полководца. Бои въ римскихъ циркахъ. Вандалы въ Рим% и др. 

Группы и фигуры изъ истори всБхъ вЪковъ: Египтяне, Евреи, Персы, 
Греки, Римляне, Германцы, Франки, короли, папы, епископы, рыцари, монахи, 
бторгеры, крестьяне, венеціанскій дожъ и др. 

Малая коллекція изъ главныхъ картинъ того-же изданія 16 листовъ. Ц%на 
1 р. 60 к. 

б) ДвЪнадцать художественныхъ хромолитографированныхъ картинъ изъ Исторіи 
культуры Лемана. Размфръ 20 141/2 в. Ц. картины 1 р. 60 к. 


1. Жилище и хозяйство древняго германца. 2. Рыцарскій замокъ 13-го вЪка 
3. П%вецъ въ зал рыцарскаго замка. 4. Турниръ. 5. Судилище временъ Карла 
Великаго. 6. Осада города. 7. Площадь средневъковаго города. 8. Сцена изъ до- 
машней жизни бторгера 16-го въка. 9. Рабочий день въ монастыр 10-го вка, 
10. Вербовка крестьянъ ландскнехтами. 11. Лагерная жизнь въ Тридцатилтнюю 
войну. 12. Сцена изъ придворной жизни 18-го вка. 


И. Картины по геограхи п этнографии. 


а) Картина для объяснен!я главныхъ формъ суши и воды. Изд. Гирта. Раз- 
мъръ 26 х 90 в. Ц. 3 р. Объяснительный текстъ къ карт% 35 к. 

б) Тоже, изд. Шрейбера. Размъръ 26 Х 20 в. Ц. 2 р. 50 к. 

в) Коллекція изъ 14-ти хромолитографированныхъ картинъ. Изд. Шрейбера. 
Ц 8-р. 10 к. 


1. Формы суши и воды. 2. Жизнь и природа въ горахъ. 3. Жаркая пустыня. 
4. Тропическій лЪеъ. 5. Альпійскій ледникъ. 6. Шафгаузенскій водопадъ. 7. Жизнь 
на днЪ моря. 8. Типы племенъ. 9. Лапландцы. 10. Становище Сфверо-Американ- 
скихъ ИндЪйцевъ. 11. Переселенцы въ Америк%. 12 и 18. Благоустройство боль- 
шаго города. 14. Почта и желъзная дорога. Картины могутъ быть пріобр®тены 
и въ отдфльности, при требованіи не мене десяти экземпляровъ одной и той- 
же картины. 

г) Этнографическія художественныя хромолитографированныя картины Лейтемана. 
Размъръ 20 141] в. Ц. 1 р. 50 к. за карт. 

Типы человъческихъ расъ. (Головы въ естественную вышину). Этнографиче- 
скія группы въ обстановк® домашняго быта. 1. Эскимосы. 2. ИндЪйцы. 8. Ин- 
дусы. 4. Китайцы. 5. Австралійцы. 


Ш. Картины по естествов дню. 


а) Хромолитографированныя картины по зоологіи Лейтемана. Коллекщя изъ 41 
стЬн. таблицы. Разм%ръ 20 141° в. Ц. картины 1 р. 80 к. 

1. Шимпанзе. 2. Вампиръ. 3. Ежъ и кротъ. 4. Куница и выдра. 5. Бурый. 
медв%дь. 6. БЪлый медв%дь. 7. Волкъ. 8. Лисица. 9. Левъ и львица. 10. Тигръ. 
11. Кэнгуру. 12. Бобръ. 18. Дромадеръ. 14. Съверный олень. 15. Буйволъ. 16. Слонъ. 
17. Жирафъ. 18. Тюлень. 19. Китъ. 20. Орелъ. 21. Кондоръ. 22. Иволга и ткачъ. 
23. Глухарь. 24. Страусъ. 25. Цапля. 26. Пеликанъ. 27. Черепаха. 28. Крокодилъ. 
29. Удавъ и гремучая змя. 30. Сомъ и лосось. 81. Осетръ и окунь. 39. Акула. 
33. Жуки. 34. Пчела. 35. Шелкопрядъ. 36. Скоршонъ и тарантулъ. 87. Крабы 
и раки. 38. Шявка и глисты. 39. Каракатица и устрицы. 40. Кораллы. 41. Муха, 
саранча и др. 

Каждая изъ этихъ картинъ можетъ быть пр1обрЪтена и отд%льно. 

б) Раскрашенныя картины по зоологи, изд. Шрейбера. Коллекція изъ 20 кар- 
тинъ. Цна 2 р. 

1. Левъ. 2. Тигръ. 8. Волкъ. 4. Медв%дь. 5. Слонъ. 6. Носорогъ. 7. Жирафъ. 
8. Верблюдъ. 9. Оселъ. 10. Муравье$дъ. 11. Бълка. 12. Моржъ. 13. Страусъ. 14. Сова. 
15. Ласточки. 16. Птичьи гн%зда. 17. Лягушка. 18. Крокодилъ. 19. Бабочки. 
20. Низшія животныя. По желанію, коллекція можетъ быть дополнена слБдую- 
щими картинами: 2]. Лошадь. 92. Корова. 23. Козы. 24. Овцы. 95. Свиньи. 
26. Ежъ. 27. Мыши. 28. Зайцы. 29. Аисты. 30. Голуби. 31. Собака. 33. Кошки. 
33. Домашнія птицы. 

в) Коллекція по минералогіи изъ 8 таблицъ, изд. Шрейбера. Ц. 1 р. 20 к. 

Золото. Серебро. ЖелЪзо. Мдь. Каменный уголь. Мраморъ. Гранитъ и пр. 

г) Культурныя растеня. Размфръ 20 < 1412 в. П%на картины 1 р. 50 к. 

Плантаціи: 1) Чая. 2) Кофе. 8) Табаку. 4) Хлопка. 5) Сборъ какао и 6) Сборъ 
каучука и перца. 

д) Коллекція лЬсныхъ и плодовыхъ деревьевъ. Изд. Герольда въ ВЪнЪ. Ц%на 
каждаго выпуска изъ пяти таблицъ 3 рубля. 

Выпускъ 1-й. Оливковое дерево. Букъ. Пирамидальный тополь. Сосна. Дубъ. 

Вылускъ 2-й. Лина. Грушевое дерево. Каштанъ. Акація. 


Большое изображеніе дерева и отдльно: цв тъ, плодъ, листъ, сердцевина и пр. 


ІҮ. Таблицы по технологи. 


Изд. Ваксмута. Разм%ръ 20 12 в. Цна картины 1 р. 
1 и 2. Обработка льна. 3. Доменная печь. 4. Обработка жел$за. 5 и 6. Ло- 
комотивъ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1892 г. 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


„ОБВЕРНЫЙ ВЕСТНИК. 


УСЛОВГЕЯ ПОДПИСКИ: 


На годъ. По лолугодіямъ. По четвертямъ года. 
= Еши — 
Безъ доставки въ кон- Январь. Тюль. Январь. Апрфль. Тюль Окт. 


тор журнала..... 12 р. — к. 6 р. — к, 6 р. —к. 3 р. – к. Эр, — к. 8 р. — к. 8 р. 
Съ доставкой въ (пб. 12 › 50 › 6› 50 › 6 › — › 3 › 50 › З › — › 8 › —– › З › 
Съ пересылкой въ пре- 

дълахь Имперіи...18 › 50» 7 »› — ›б › 50 › 3 › 50 › 3» 50 › 8 › 50 › 3 › 
За границей........ Јо тз. 8:5 То, СЕЛО гр Д. у ЗЕР Ц, Эа 


Вмћето разсрочки годовой цёны на журналъ, подписка по полугодіямъ и по четвер- 
тямъ года принимается безъ повышенія годовой цЬны подписки. 


ПО ДИСКА ННИ НЕМАЕ у 


Въ С.-Петербург: Бъ Главной Конторњ журнала Троицкая ул., д. № 9. Въ 
Москвъ: въ контор Н. Печковской, Петровемя линія, и въ книжн. маг. Н. П. Карбас- 
никова. 


Въ течене 1892 г. въ «(О%в, Вестн.» помфщены, между прочимъ, слћдующія вещи: 
К. С. Баранцевича ‹ПЕТЕРБУРГСКЙ СЛУЧАЙ», повъсть.; П. Д. Боборыкина ‹ТРУПЪ», 
разсказъ; В. И. Немировичъ-Данченко «СЕВИЛЬЯ», миражи, впечатлфн!я. легенды; Д. Н. 
Мамина-Сибиряка «ЗОЛОТО», романъ; Ольги Шапиръ ‹ЗАКОННЫЯ ЖЕНЫ», очеркъ; 
А. П. Чехова «ЖЕНА», повфеть; Марми Башкирцевой «ДНЕВНИКЪ». Стихотвореня: 
А. Жемчужникова, Н. Минскаго, Д. Михаловскаго, Влад, Соловьева и другихъ. Статьи: 
Л. Весина «НЕУРОЖАИ ВЪ РОССИ И ИХЪ ГЛАВНЫЕ ПРИЧИНЫ»; проф. Ф. Леонто- 
вича «ГОЛОДОВКИ ВЪ РОССИ ДО КОНЦА ПРОШЛАГО ВЪКА»›; проф. И Лучицкаго 
«ПОПЫТКИ КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМЫ ВЪ ЛИФЛЯНДІИ»; проф. С. Муромцева ‹ПРАВО 
И СПРАВЕДЛИВОСТЬ»; проф. Алексфя Веселовскаго «ПАКАНУНЂ НОВАГО СТОЛЪТІЯ›; 
проф. П. Виноградова «ВЛІЯШІЕ РЪЕЪ НА ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ»; проф. 
А. Скворцова «СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕНПЫЕ ИНСТИТУТЫ ›; проф. И. Янжула ‹ОТЕРЫ- 
ТОЕ ПИСЬМО ГЕНРИ ДЖОРДЖА КЪ ПАПЂ ЛЬВУ ХІІ; М. Манасеиной ‹ПУБЛИЧНЫЯ 
ЛЕКЦІЙ ОБЪ УСТАЛОСТИ»; В. Стасова ‹ДВАДЦАТИЛЪТТЕ ПЕРЕДВИЖНИКОВЪ» и др; 
‹ОБОЗРЪНІЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ЗЕМСТВЪ› И. Бълоконскаго, Ежемћеячныя «ПИСЬМА 
ИЗЪ АМЕРИКИ» Макъ-Гаханъ; «ПИСЬМА ИЗЪ ПАРИЖА» Робертъ де Серизи; ‹ПО- 
ЛИТИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ» проф. А. Трачевскаго и ‹ЛИТЕРАТУРНЫЯ ЗАМФТКИ » 
А. Волынскаго. 


Во второмъ полугодіи будуть помфщены елдующія произведенія: А. Лугового «ГРАНИ 
ЖИЗНИ», роханъ въ 5 частяхь; М. Н. Альбова ‹СОРОКОВОЙ БЪСЪ», разсказъ; П. Д. 
Боборыкина «ПЕРЕДЪ ЧЪМЪ-Т0», изъ дневника современнаго человвка; Я. П. Полон- 
скаго «МЕЧТАТЕЛЬ», разсказъ въ стихахь; А. Эртеля: ‹АФОНЯ-НИЩІЙ», разсказъ; А. К. 
Шеллера: ‹ОБИДА >, романъ; Леффлеръ герц. ди Кайянелло «ВОСПОМИПАНІЯ 0 С0В- 
МЪСТПОЙ ЖИЗНИ СЪ СОФТЕЙ КОВАЛЕВСКОЙ» (переводъ со шведекаго, съ рукописи) и 
друг. Статьи: проф. Максима Ковалевскаго «КАВАЛЕРЫ И КРУГЛОГОЛОВЫЕ»; проф. 
К. Тимирязева «БОРЬБА РАСТЕШИ СЪ ЗАСУХОЙ›; А. Пругавина ‹ЧТО РАЗНОСЯТЪ 
ОФЕНИ И КНИГОНОШИ ВЪ СВОИХЪ КОРОБАХЪ»; А. Кони «0 БУРЪ ШЕКСПИРА»; 
Н. Минскаго ‹ГЕНРИХЪ ИБСЕНЪ И ЕГО ДРАМЫ»; А. Волынскаго «НЪСКОЛЬКО РУС- 
СКИХЪ СОЧИНЕЙ ПО ФИЛОСОФ (Соч. Лопатина, Козлова, Лесевича, В. Соловьева. 
и Страхова)›; Статьи проф. Стороженко, проф. Тарханова, В. Спасовича и мн. др. 


Издательница Л. Я, Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ. 


Продаются во всъхъ извьстныхь книжныхь магазинахъ въ С.-Петербург и въ Меснвь 


издашя Я, Г. ГУРЕВИЧ: 


1) Исторія Греціи и Рима. (Курсъ систематическій). Изда- 
ше 5-е. Цна 1 р. 

2) Обзоръ главныхъ явленій средней исторіи по вф- 
камъ. Цна 60 к. 

3) Историческая хрестоматія по новой и новфйшей 
исторіи. Т. І, издане 3-е. ЦЪна 2 р. 50 к. 

4) То-же. Т. П, изданіе 2-е. Цна 2 р. 

5) Историческая хрестоматія по русской истории, со- 


ставленная Я. Г. Гуревичемъ и Б, А. Павловичемъ. Т. І, из- 
даніе 8-е. Цна 1 р. 75 к. Т. П, изд. 3-е. ЦЪна 2 р. 25 коп. 


6) Историческая хрестоматія по русской исторіи (Время 
Петра Великаго), составленная Я. Г. Гуревичемъ. Т. 3-й, изданіе 
1-е. Цна 2 р. 25 к. | 

7) Сравнительно конспективныя таблицы по новой 
и новфЙшей исторіи. Пфна 80 к. 

8) Происхожденіе войны за испанское насл%дство и 
коммерческіе интересы А нгліи. Сочинеше Я. Г. Гу- 
ревича. Ц%на 1 р. 

9) Значен1е царствованія Людовика ХІҮ и его лич- 
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургекомъ 
университет} 20-го сентября 1885 г. приватъ-доцентомъ Я. Г. 
Гуревичемъ. Пфна 20 к. 

10) Общій очеркъ исторіи Европы Эдуарда Фримана. 
Переводъ съ 5-го англійскаго изданія подъ редакщею Я. Г. Гуре- 
вича. ЦЪна 1 руб. 

Складъ вефхъ означенныхъ изданій находится исключительно 
въ книжномъ магазин} Н. П. Карбаеникова (С.-Петербургъ, Литей- 
ный просп., д. № 48). При покупкЪ већхъ изданій на сумму 150 р. 
уступка 30°/о, при покупк® 10 экз. 259/о. 
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собіе для учителей сельскихъ школъ. Составилъ С. Рачинскій. Москва. 
1892. Цна 30 коп. <3. Б. Вулиха; 9) Линбергъ. СтЪнная карта полу- 


шарій. Москва, книжный магазинъ Дейбнера. 1892. А. Ө. Соколова 249—310 


Педагогическая хроника: 1) Изъ бюджета прусскаго ми- 
нистерства народнаго просвъщенія, духовныхъ и медицинскихъ д®лЪ 
на 1892—1898 учебный годъ. №. №.; 2) Хроника народнаго образова- 
нія. Я.І. Абрамова; 3) Учительскій персоналъ земскихъ школъ 
Тверской губерніи. №. В8—ва; 4) Въ Московскомъ Комитет грамот- 
ности. Зас%даніе 28-го апръля и 5-го мая 1892 г. Н. 17—ва; 5) Въ 
Петербургекомъ Комитет грамотности. ЗасВданіе 14-го апрћля 1892 г. 
Е. Д..; 6) Пожертвованія служащихъ С.-Петербургскаго учебнаго округа 
на пособія учащимъ и учащимся въ народныхъ школахъ въ пострадав- 


шихъ отъ неурожая м%®стностяхъ еее еее. о. 81—887 


СЕ ЕЕ АСЕСЕТГЕ ЕЛЬ 


а) Для подписчиковъ: 


1) Редакція принимаетъ на себя отвътственность предъ подписчиками за 
своевременную доставку лишь въ томъ случаћ, если подписка адресована не- 
посредственно на ея имя. Всякая корреспонденція можетъ быть адресована такъ: 
Въ Редакцію «Русской Школы», С.-Петербургъ (адресъ почтамту извћстенъ). 

2) При сообщеніи адреса, куда слЗдуетъ высылать журналъ, должны быть 
четко обозначены: имя, отчество и фамилія. а также точный адресъ подписчика, 
т.-е. должны быть обозначены гүбернія, узздъ и ближайшее почтовое учреж- 
деніе, въ которомъ допущена выдача журналовъ. 

3) Жалобы на неполученіе какого-либо нумера журнала слћдуетъ высы- 
лать не позже, чЬмъ чрезъ мъеяцъ по выходћ въ свЪтъ неполученнаго нумера; 
кром% того, жалоба должна быть удостовћрена мЪетною почтовою конторой. 
При неисполнен1и этихъ двухъ условій претензія подписчика, по почтовымъ 
правиламъ, не можетъ быть удовлетворена. 

4) Въ случа перемЗны адреса въ заявленіи объ этомъ долженъ быть с006- 
щенъ также и прежній адресъ подписчика; кромЪ того, при заявленіи должпо 
быть приложено 50 коп. почтовыми марками. 

5) Гг. сельскимъ учителямъ и учительницамъ, а также учителямъ город- 
скихъ начальныхъ школъ дзлается съ подписной платы одинъ рубль уступки 
и, кромВ того, допускается разсрочка платежа: три рубля должны быть внесены 
при подпискЪ, а остальные три рубля высланы не позже 1-го іюня; въ против- 
номъ случа высылка журнала будетъ пріостановлена. 


6) Для авторовъ: 


1) Рукописи, присланныя для напечатан!я, подлежатъ, въ случаЪ надоб- 
ности, редәкціоннымъ измъненіямъ; въ случа несогласія на таковыя ивмъненія 
авторы приглашаются дЪлать объ этомъ оговорки на самой рукописи, подъ за- 
главіемъ оной. Кром% того, рукописи должны быть снабжены четкою подписью 
автора и указаніемъ его адреса. При этомъ статья можетъ быть напечатана за 
тою подписью, которою авторъ пожелаетъ снабдить свою статью въ печати, 
о чемъ авторы приглашаются заявлять на самой рукописи, подъ своею настоящею 
подписью, которая, по желанію автора, останется извЪетною только редакціи 
журнала. 

2) Обратную пересылку рукописей редакція принимаетъ на себя только за 
счеть автора, притомъ въ видћ посылки или подъ заказною бандеролью, смотря 
по тому, въ какомъ видћ ею данная рукопись получена отъ автора. 

8) О пригодности или непригодности данной рукописи для журнала редакція 
извзщаетъ авторовъ только въ случаћ, если для этой цћли приложена почтовая 
марка семикопеечнаго достоинства; свад%Ђнія этого рода редакція можетъ дать 
автору не ранфе, чфмъ чрезъ мЗеяцъ, и не позже, чъмъ чрезъ три мБеяца по 
получени рукописи. 


Продолжлется подписка на 1899 голь 
НА ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 


„РУКАВА ШКОЛА 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ Я. Г. ГУРЕВИЧА. 


Въ текущемъ 1892 году журналъ „Русская Школа“ 
продолжаетъ издаваться по той-же программ и при 
томъ-же состав сотрудниковъ, что и въ истекшемъ 1891 
году. Журналъ выходить ЕЖЕМЪВСЯЧНО книжками 
не менфе восьми печатныхъ листовъ каждая. Подпис- 
ная цфна: въ Петербург безъ доставки ШЕСТЬ рублей 
въ годъ; съ доставкою ШЕСТЬ рублей пятьдесятъ коп.; 
для иногородныхъ съ пересылкою СЕМЬ рублей; съ 
пересылкой за границу ДЕВЯТЬ рублей. 

Въ «Русской Школ» принимаютъ участіе слЪд. лица: Я. В. Абрамовъ, И. Ө. 
Анненский, М. А. Антоновичъ, В. Л. Бернштаммъ, Н. И. Билибинъ, С. А. Бобровский, С. К. Бу- 
личъ, И. П. Бълоконскій, проф. Д. Ө. Бъляевъ, проф. Н. И. Быстровъ, проф. Н. П. Вагнеръ, 
проф. В. Г. Васильевскій. П. И. Вейнбергъ, Н. Х. Вессель, Е. Н. Водовозова, В. А. Воскре- 
сенскій, З. Б. Вулихъ. Е. М. Гаршинъ, В. П. Геннингъ, М. Ю. Гольдштейнъ, В. В. Горинев- 
скій, Н. Г. Дебольскій, В. В. Девель, М. И. Демковъ, П. В. Засодимскій, К. А. Ивановъ, 
проф. Д. Н. Кайгородовъ, А. М. Калмыкова, П. Ө. Каптеревъ, проф. Н. И. Карћевъ, 
проф. А. И. Кирпичниковъ, Я. И. Ковальскій, проф. Ю. А. Кулаковскій, проф. Н. Н. 
Ланге, проф. П. Ф. Лесгафть, 1. Э. Мандельштаммъ, П. Г. Мижуевъ, К. Н. Модзалевскій, 
проф. В. И. Модестовъ, П. 0. Морозовъ, В. А. Мякотинъ, Л. Е. Оболенскій, проф. Н. А. 
Осокинъ, А. Н. Острогорскій, В. П. Острогорскій, 0. Х. Павловичъ, І. И. Паульсонъ, М. Л. 
Песковскій, Н. И. Позняковъ, Д. Д. Семеновъ, В. Д. Сиповскій, В. И. Сентъ-Иллеръ, 
А. Ө. Соколовъ, В. И. Срезневскій, А. Н. Страннолюбскій, проф. А. С. Трачевскій, А. М. 
Тютрюмовъ, К. Ю. Цируль, Вл. А. Шидловскій, проф. В. А. Шидловскій, С. И. Шохоръ- 
Троцкій, проф. Эрисманъ и нзкоторые другіе. 

Подписка принимается въ главной контор редак- 
ши (уголъ Лиговки и Бассейной, гимназія Гуревича) 
и въ главныхъ отд$лен!яхъ конторы: въ книжныхъ 
магазинахъ Карбасникова, «Новаго Времени», а также 


и въ книжномъ склад Калмыковой. 

Подписка на 1390 г.. за израсходованіемъ нехъ 
экземаляровъ. прежраюнкена. 

За, 1891 годъ имфется еще въ контор редакции небольшое число 
экземпляровъ по вышеозначенной цфнЪ. 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


